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SESI ON ORDI NARI A Nº  9 4  

 

 

En  Padre Las Casas,  08 de Octubre de 2007, siendo las 9: 10             

horas, se inicia la  Sesión Ordinaria del Concejo Municipal en la sala de reuniones de la 

Municipalidad, presidida por la señora Alcalde doña Rosa Oyarzún Guíñez, con la asistencia 

de los concejales señoras Mariela Silva Leal,  Ana María Soto Cea, señores Juan Eduardo 

Delgado Cast ro, Jaime Cat r iel Quidequeo, Mario González Rebolledo y el señor Pablo 

Huenchum illa Fritz. 

 

Actúa como Secretario y Minist ro de Fe, doña Laura González 

Cont reras, en su calidad de Secretario  Municipal.  

  

TABLA: 

1 .  APROBACI ON ACTA ANTERI OR. 

2 . CORRESPONDENCI A.  

3. AUDI ENCI AS PUBLI CAS.  

4 . CUENTA DEL PRESI DENTE.  

5 . MATERI AS PENDI ENTES. 

5a)  Plan Seccional Las Rocas Truf-Truf. 

6 . MATERI AS NUEVAS. 
     6a)  Carta comprom iso proyectos pavimentación part icipat iva. 

     6b)  Antecedentes Modificaciones Presupuestar ias. 

     6b)  Ent rega PASAM 2008. 

          6d)  Plan Regulador Padre Las Casas. 
 
7 . VARI OS. 

 

DESARROLLO: 

 

1 . APROBACI ON ACTA ANTERI OR. 

 Se aprueba el acta  de sesión Ord. Nº  92, sin observaciones 

  

2 . CORRESPONDENCI A: 

2a.-  CORRESPONDENCIA RECI BI DA 

- Mem orandum  Nº  214 de fecha 04.09.2007 de Director de Obras Municipales donde 

informa sobre perm isos de edificación correspondientes al m es de Sept iem bre de 

2007. 

- Fax de fecha 04-10.2007, de Minister io de Vivienda y Urbanismo que invita a Sra. 

Alcaldesa y concejales de la comuna a V seminario Nacional  de Vivienda y Gest ión 

de Programas Urbanos. 
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- Carta de I glesia de Dios de la Profecía de fecha 13.10.2007, que solicita 

financiam iento para const rucción de subterráneo. 

- Carta de  don José A. Líen Córdova  que reitera solicitud mejoram iento cam ino. 

 

 

2b.-  CORRESPONDENCI A DESPACHADA 

- Mem orandum  Nº  324 de fecha 03.10.2007 a Encargado de Operaciones en que se 

solicita visita a terreno calle Huichahue con Santa Marta. 

- Ord. Nº  149 de fecha 28.09.2007 a Director Desarrollo Comunitar io en que se 

comunica que se aprobó modificación de proyecto. 

- Mem orandum  Nº  325 de fecha 08.10.2007   a Concejo Municipal en que informa 

adjudicaciones de propuestas publicas, pr ivadas y cont rataciones. 

 

3 . AUDI ENCI AS PUBLI CAS 

            No hay. 

   

4 . CUENTA DEL PRESI DENTE. 

4 a)  Situación de Cam inos  

                                       La Sra. Alcaldesa reitera que ve  las cartas de los vecinos del 

campo en que nos están pidiendo el arreglo de cam inos, esta Alcaldesa junto con t res 

Alcaldes  a t ravés de la AMRA, esperamos tener un estudio com plejo de las dist intas 

com unas, porque este tem a de los cam inos debe ser abordado por una decisión polít ica,  

tenem os solicitudes  ordenadas de acuerdo con la pet ición de los vecinos y m uchas veces 

hemos tenido que alterarlo  por razones de urgencia obvias,  y solam ente nosot ros estam os 

cubriendo el 8 %  de los cam inos y concuerdo con las cartas de los vecinos que sin cam inos 

no hay desarrollo.  Esperamos tener una reunión con el presidente de la AMRA, 

lamentablemente no fue antes que se enviara el presupuesto de la nación al congreso, 

porque esta es la región con mas problemát ica de cam inos que de alguna m anera, es 

Estado que lo asume o nos t raspasan plata a los municipios para resolver realmente esta 

t ragedia, y sin ese aporte de cam ino no podem os hacer nada.   Siendo esta región la ult ima 

o penúlt ima región de pobreza, ent re ot ras cosas sin ese aporte de cam inos  no podemos 

hacer nada, esperamos poder informarles las conclusiones están t rabajado los equipos 

técnicos, por todas las razones propias de los municipios a esta altura del año en que los 

funcionarios están dedicados al presupuesto y ot ros tem as, sin em bargo lo hem os acordado  

polít icam ente, este es un tem a t ransversal, y  Padre Las Casas se caracteriza por tener una 

de las m ayores cant idades de cam inos, y no solo de cam inos sino que tam bién de pequeños 

puentes,  que no perm iten el paso de la locom oción colect iva o salida de ambulancia, etc. 

 

                                4 .b. Encuestas Fam ilia  

 

                                  La Sra. Alcaldesa  informa que se hizo llegar una carta y tuvo una 

reunión con la Sra. Minist ra de Mideplan donde le planteamos definit ivamente que en el 

caso de las encuestas Fam ilia no le corresponde a los Municipios, nosot ros lo hem os hecho 

de buena voluntad poniendo de nuest ro presupuesto la cont ratación de personal para las 

encuestas y de movilización y este es un proyecto y ahí lo dice claramente que es 
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responsabilidad del MI DEPLAN, no tenem os ningún problema siendo el municipio que esta 

m as cercano a los vecinos, que m ediante un convenio y lo que requerir íamos seria la sum a 

de M$ 111.000  para poner en marcha el sistem a , ahora nos han estado aportando y este 

municipio a recibido m as, porque ha pedido m as, pero que la  Minist ra pueda contestar y 

que sepan que es una función del MI DEPLAN, así como  las becas indígenas, pero sin 

embargo , reitera que se le dejó claro incluso con fundamentos jurídicos y eso t iene un 

impacto, los vecinos creen que es responsabilidad de los municipios, también lo he 

conversado en el AMRA, y serán los Alcaldes  que tomaremos dediciones m ayores referente  

a este tem a.    A todos los municipios les cuesta hacer aportes, se vio una buena disposición 

de la Minist ra , tuvo una sorpresa auque se lo he estado manifestando de hace t iem po, ha 

tenido la gent ileza incluso de llamarme por teléfono a m i casa, respecto de la encuesta 

pasada, pero que es lo que nos ocurre a nosot ros, nos mandan a hacer las encuestas, y en  

estas se establecen mediciones en las oficinas cent rales del Estado, pero no saben cuanto 

cuesta llegar al campo, y ahí hay un hecho que tenemos el tema de los cam inos, y los 

cálculos que se hacen  de media hora, podrá ser media hora en cada casa urbana, peor en 

el cam po  hay todo un respeto que hay que tener, darles a entender a los vecinos de qué se 

t rata  y especialmente el mundo campesino mapuche,  hay cierta ret icencia por el hecho de 

preguntarles tantas cosas.  

 

                                 La Sra. Alcaldesa lo  inform a esperando que hayan buenos 

resultados,  y si es así tendría que haber un convenio, para efect ivam ente tener  los 

recursos que necesitamos, ahora hasta el momento  tenem os cuat ro encuestadoras, cuando 

por lo m enos tendríamos que t rabajar con 10 y con 10 vehículos.    Aquí tam bién leímos 

cartas que qué pasa con las encuestas, y si requerimos 10 encuestadoras y tenemos 4, por 

supuesto  que hay reclamos de los vecinos.   Y no esta dispuesta a tener un juicio polít ico 

con los vecinos por no ser clara  y  pedir le a las autoridades que corresponde y por lo 

demás la ult ima modificación a la Ley Orgánica dice que claramente el Estado de Chile nos 

da una nueva función y la función de la encuesta fam ilia es  una nueva función,   debe estar 

financiada, y así lo entendió la Minist ra, y se lo hice saber. 

 

                           La Sra. Alcaldesa señala que, atendiendo a que estan los vecinos 

presentes en la sala por unos proyectos de pavimentación part icipat iva se va a pasar al 

punto 6 Materias Nuevas . 

 

6 . MATERI AS NUEVAS. 

6a)  Carta comprom iso proyectos pavimentación part icipat iva. 

La Sra. Alcaldesa se refiere a las cartas comprom iso de los proyectos  

pavimentación part icipat iva, a propósito del PLADECO inicial recogiendo todo los sueños de 

los vecinos este municipio, esta Alcaldesa y los concejos que le han seguido han 

demost rado un interés de que tengamos nuestras calles pavim entadas y recordar que el 

proyecto de Pavim entación Part icipat iva es un buen proyecto, perm ite la part icipación del 

Estado, y esta form ula de Pavim entación part icipat iva es adecuada y nos perm ite 

pavim entar las calles.   Espera que sean las ult imas calles que nos faltan por pavimentar.     
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La calle Maquehue es una calle que solo es una cuadra, y esa calle 

aunque es un pedacito, pero t iene un  inm enso impacto, soñam os con que algún día se 

hunda la línea  y  podríam os tener una  salida m as, porque uno de los m ayores obstáculos 

que tenemos hoy día en nuest ro desarrollo es la línea,  y ahí tendríamos una mejor 

conect ividad. 

La ot ra calle es la Unión, en la población Meza y Nibaldo Sur. Se abrió 

la calle pero quedan unos m et ros sin pavim entar. 

 

La calle Francisco Pizarro, también hemos t rabajado mucho con los 

vecinos, hicim os una parte m uy interesante que es  la calle Pleiteado, costó t rabajar mas de 

un año para que de alguna manera mejorar la calidad de vida.  Ahora hay una disposición  

que perm ite que el municipio aporte,  y la carta comprom iso no es solo para que el Concejo 

se pronuncie ya, del aporte que nos corresponde a nosot ros y tam bién el aporte de los 

vecinos que no es nada novedoso, porque lo hem os hecho con todos los vecinos de Padre 

Las Casas, la carta comprom iso es clara, ahora tenemos que  enviar las a la brevedad y que 

los vecinos sobre todo los de calle Pizarro, que es una t rem enda obra, y que en un 

momento se presentó como pavimentación part icipat iva y el Serviu nos dijo que no reunía 

las condiciones, y ahora opera de nuevo la part icipación part icipat iva, y se les pide a los 

señores concejales que estem os m uy atentos y que no nos cam bien de nuevo que no va 

hacer posible. 

 

                               Expone el Sr. Asesor Jurídico quien señala que  antes de pasar a lo 

que son las m inutas de cada uno de estos proyectos que no se enviaron a los señores 

concejales por algo circunstancial, recién se pudo tener conocim iento de los aportes de los 

vecinos el día Viernes a ult im a hora, de tal forma  la m inuta se ent regará ahora y corregida:  

 

Son t res los  comprom isos de aporte respecto de 3 proyectos de Pavimentación part icipat iva  

  

1º .-   “MI NUTA” .-  

Tema :  Proyecto de Pavimentación Part icipat iva Calle Francisco Pizarro.-  

 
I )  El proyecto de pavimentación part icipat iva denom inado:  “Calle Francisco Pizarro ent re 

Ejército y Final, com una de Padre Las Casas”  corresponde a las obras de pavimentación, 

const rucción de veredas y obras anexas para la calle mencionada, en conform idad de las 

Normas Minvu y cuyo proyecto técnico fue elaborado y aprobado por Serviu I X Región. Las 

obras a ejecutar se resumen en:  

 

Nº  Obra a ejecutar Cant idad 

1 Largo de Calle a pavimentar 448 m l 

2 Ancho de perfil ent re líneas oficiales 8,80 m l 

3 Ancho de calzada en horm igón 6,00 m l 

4 Superficie de Calle en Horm igón 3.000 m2 

5 Veredas 580 m2 

6 Muros de Contención H:  3.0 – 3.5 m ts 175 m l 
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7 Defensas cam ineras 65 m l 

 
I I )  El monto total de las obras, según procedim iento de cálculo especificado por Serviu 

Araucanía, corresponde a:  $ 159.523.000.-  

 
I I I )  Según la reglamentación vigente del programa de pavimentación, correspondería el 

siguiente m onto de aportes por cada una de las partes involucradas:  

 

Nº  I nst itución Monto aporte ($)  

1 Com ité de pavim entación Calle Pizarro (7% )  11.167.000 

2 Municipalidad de Padre Las Casas         (8% )  12.762.000 

3 Minister io de vivienda y urbanismo       (85% )  135.594.000 

 

I V)  En conversación sostenida con los dir igentes del com ité, el dinero reunido por ellos a la 

fecha de hoy corresponde a:  $ 164.000;  quedando pendiente todo el saldo hasta llegar a los 

$ 11.167.000 que correspondería al 7%  del reglamento. Cabe señalar en este punto que es 

fact ible aplicar la “Combinación de Aportes” , es decir, que el Municipio comprometa más del 

8%  que indica el reglamento, just ificándolo a t ravés de un informe o cert if icado social.  

 

V)  De acuerdo a lo anterior, se SOLI CI TA ACUERDO DE CONCEJO en los siguiente puntos:  

 

1)  Se compromete a aportar en el Presupuesto Año 2008.-  

Nº  Proyecto Pavimentación Part icipat iva Monto aporte ($)  

1 

2 

-  Calle F. Pizarro, ent re calle Ejército y Final (8% ) 

-  Aporte al Com ité com o complemento para el 7%  

12.762.000 

11.003.000 

    Total:     23.765.000     

 

2)  Adem ás se com prom ete a suscribir  el Convenio respect ivo con Serviu I X Región para el 

m encionado proyecto. 

                  

2.-  “MI NUTA” .-  

Tema :  Proyecto de Pavimentación Part icipat iva La Unión.-  

 

I )  El proyecto de pavimentación part icipat iva denom inado:  “Calle Baquedano, ent re la Niña 

y Santa Marta, com una de Padre Las Casas”  corresponde a las obras de pavim entación y 

const rucción de veredas, en conform idad de las Normas Minvu y cuyo proyecto técnico fue 

cont ratado por el Municipio y aprobado posteriormente por Serviu I X Región. Las obras a 

ejecutar se resumen en el siguiente cuadro:  

 

Nº  Obra a ejecutar Cant idad 

1 Largo de Calle a pavimentar 46,91 m l 

2 Ancho de perfil ent re líneas oficiales 10,00 m l 

3 Ancho de calzada en horm igón 7,00 m l 

4 Calzada de Calle en Horm igón 344 m2 
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5 Veredas 143 m2 

 
I I )  El monto total de las obras, según procedim iento de cálculo especificado por Serviu 

Araucanía, corresponde a:  $ 8.703.000.-  

 

I I I )  Según la reglamentación vigente del programa de pavimentación, correspondería el 

siguiente m onto de aportes por cada una de las partes involucradas:  

 

Nº  I nst itución Monto aporte ($)  

1 Com ité de pavim entación La Unión       (7% )  609.000 

2 Municipalidad de Padre Las Casas         (8% )  696.000 

3 Minister io de vivienda                             (85% )  7.398.000 

 

I V)  En conversación sostenida con los dir igentes del com ité, el dinero reunido por ellos a la 

fecha de hoy corresponde a:  $ 180.000;  quedando pendiente todo el saldo hasta llegar a los 

$ 609.000 que correspondería al 7%  del reglamento. Cabe señalar en este punto que es 

fact ible aplicar la “Combinación de Aportes” , es decir, que el Municipio comprometa más del 

8%  que indica el reglamento, just ificándolo a t ravés de un informe o cert if icado social.  

 

V)  De acuerdo a lo anterior, se SOLI CI TA ACUERDO DE CONCEJO en los siguiente puntos:  

 

1)  Se compromete a aportar en el Presupuesto Año 2008.-  

Nº  Proyecto Pavimentación Part icipat iva Monto aporte ($)  

1 

2 

-  Calle Baquedano, ent re la Niña y Santa Marta 

(8% ) 

-  Aporte al Com ité com o complemento para el 7%  

696.000 

429.000 

    Total:      1.125.000     

 

2)  Adem ás se com prom ete a suscribir  el Convenio respect ivo con Serviu I X Región para el 

m encionado proyecto. 

 

3.-  “MI NUTA” .-  

Tema :  Proyecto de Pavimentación Part icipat iva Prolongación Calle Maquehue.-  

I )  El proyecto de pavimentación part icipat iva denom inado:  “Calle Maquehue, ent re Villa 

Alegre y final, com una de Padre Las Casas”  corresponde a las obras de pavim entación, 

const rucción de veredas y obras anexas, en conform idad de las Norm as Minvu y cuyo 

proyecto técnico fue cont ratado por el Municipio y aprobado posteriormente por Serviu I X 

Región. Las obras a ejecutar se resumen en el siguiente cuadro:  

Nº  Obra a ejecutar Cant idad 

1 Largo de Calle a pavimentar 66,10 m l 

2 Ancho de perfil ent re líneas oficiales 13,50 m l 

3 Ancho de calzada en horm igón 7,00 m l 

4 Calzada de Calle en Horm igón 540 m2 

5 Veredas 124 m2 

6 Dren o zanja de infilt ración con tubo D:  400 m m  30 m l 
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I I )  El monto de las obras, según procedim iento de cálculo especificado por Serviu 

Araucanía, corresponde a:  $ 16.179.000.-  

 

I I I )  Según la reglamentación vigente del programa de pavimentación, correspondería el 

siguiente m onto de aportes por cada una de las partes involucradas:  

 

Nº  I nst itución Monto aporte ($)  

1 Com ité de pavim entación Calle Maquehue (7% )  1.133.000 

2 Municipalidad de Padre Las Casas              (8% )  1.294.000 

3 Minister io de vivienda                                 (85% )  13.752.000 

 

I V)  En conversación sostenida con los dir igentes del com ité, estos señalaron que realizarían 

la rat ificación de la direct iva respect iva, como a su vez la actualización de sus antecedentes 

organizacionales;  producto de que se encuent ran vencidos a la fecha. En la actualidad no 

poseen dinero como organización, a modo de aporte a su 7% . Cabe señalar en este punto 

que es fact ible aplicar la “Combinación de Aportes” , es decir, que el Municipio comprometa 

más del 8%  que indica el reglamento, just ificándolo a t ravés de un informe o cert if icado 

social.  

 

V)  De acuerdo a lo anter ior, se SOLI CI TA ACUERDO DE CONCEJO en los siguientes puntos:  

  

1)  Se compromete a aportar en el Presupuesto Año 2008.-  

Nº  Proyecto Pavimentación Part icipat iva Monto aporte ($)  

1 

2 

-  Calle Maquehue, ent re Villa Alegre y Final (8% ) 

-  Aporte del Com ité (Municipio absorbe el 7%  total)  

1.294.000 

1.133.000 

    Total:      2.427.000     

 

2)  Adem ás se com prom ete a suscribir  el Convenio respect ivo con Serviu I X Región para el 

m encionado proyecto. 

                                                                         

 En consecuencia sumando los aportes municipales se propone al 

concejo municipal carta de comprom iso en forma separada por un m onto total de 

$27.317.000.        

       

La concejala Sra. Soto, dice:  yo creo que es fundamental destacar la 

buena disposición que ha habido de parte de la adm inist ración respecto al apoyo   para 

estas agrupaciones de vecinos que en definit iva com o se ha m encionado el cam ino significa 

desarrollo y desarrollo significa calidad de vida  y  eso tenem os que reconocerlo, por 

consiguiente el  tener la oportunidad de poder dar m i voto a favor a pesar de que es 

materia nueva lo doy con todo gusto y de todo corazón, porque creo que significa estar al 

lado de nuest ros vecinos.   Este concejo , lo he m anifestado, ha sido  manifestado por ot ros 

colegas ha sido muy part icipat ivo,  me alegro que estén aquí los vecinos presentes para que 

también se den cuenta de la buena disposición que existe por parte de nuest ra Presidenta 

del Concejo en definit iva en apoyar estas iniciat ivas, son unas de las ult im as calles que 
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quedan por pavim entar, creo que vale la pena estar apoyando con recursos que están 

disponibles para poder mejorar la calidad de los vecinos.   Presidenta, a pesar de que es 

una m ateria nueva que por procedim iento debería a lo mejor quedar en com isión y ser 

estudiada, le sugiero y esa es m i propuesta, que sea pasada en este m inuto, t iene m i voto 

de aprobación. 

 

El concejal Sr. Huenchum illa  señala que él siempre esta disponible 

para aprobar estas materias, por lo tanto también se suma. 

 

La concejala Sra. Silva, dice:  Más que nada agradecer la disposición 

que tuvo usted de acoger estas necesidades , sem anas at rás nos habíam os reunido con  

vecinos de algunas calles, donde m e planteaban, qué vam os hacer si no tenemos las plata 

que nos corresponde com o aporte de los vecinos, y yo le decía a los vecinos de que en 

realidad ninguna autoridad va ha dejar de dar un aporte si det rás viene una inversión 

t rem enda de parte del Gobierno y en especial la Sra. Alcaldesa se ha caracterizado por 

aportar incluso es mas en  alguna oportunidad se ha manifestado de que en ot ros 

m unicipios no ocurre, pero en este sí, que los estudios de ingeniería corre con gastos de la 

municipalidad, en ot ras comunas son los propios vecinos   que t ienen que aportar los 

estudios de ingeniería y este municipio se ha caracterizado por eso y comparto cuando 

planteaba la Alcaldesa de que en realidad uno de los mejores programas que t iene el 

gobierno hoy día, son las pavimentaciones part icipat ivas, así que yo felicitar a los vecinos, 

porque ya con esto se les va a solucionar un problem a que por años han tenido,  en algunos 

de ellos especialmente la de Francisco Pizarro, y agradecer la disposición de la 

Adm inist ración de presentar estos recursos que son necesarios para avanzar dent ro de la 

com una y m i posición está de que a pesar de que es m ateria nueva pueda ser votada hoy 

día, porque siempre ha estado la disposición de concejo, no solo de éste sino de anterior, de 

dar recursos al aporte de los vecinos en el entendido que m uchos vecinos son de escasos 

recursos. 

 

El concejal Sr.  Cat r iel,  indica que en realidad los colegas lo ha dicho, 

es una solución definit iva de nuest ros vecinos que por años, sobre todo el sector de 

PI ZARRO  ha estado t ratando de solucionar un problema de calle, y esta es la oportunidad 

que nosot ros tenemos para apoyarlos definit ivam ente a ellos, com o han dicho, han hecho 

un gran esfuerzo en aportar sus dineros, el m unicipio tam bién ha  hecho un esfuerzo en 

cumplir  nuest ra tarea.   Cree que ese es un tem a bien im portante.  

 

El concejal Sr. González, señala que le parece ext remadamente 

importante la posibilidad de que el municipio pueda aportar y ayudar en la reparación de 

vivienda y especialm ente el tem a del sector Pizarro, a pesar que es un alto m onto, le parece 

que es de alta signif icación poder solucionar este tem a ha sido un esfuerzo com part ido de 

m uchos servicios,  del MOP. Serem i Vivienda, del Serviu y se ve coronado adem ás con el 

apoyo financiero por parte de la Municipalidad para que este sueño al f in de haga realidad, 

plantar absolutamente su disposición para poder votar hoy día este tema. 
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El Sr. Asesor Jurídico señala que para efectos de regist ro:  dejar 

constancia que en el caso del com ité de Pavimentación Francisco Pizarro el monto total de 

aporte, tanto el municipal como el complementario es de $ 23.765.000.-  

 

La Sra. Alcaldesa agrega que le alegra que haya sido bien recibido 

por los señores concejales,  si bien es cierto debe haber un orden en el concejo con 

materias nuevas, pero cuando hay una disposición polít ica es lo que nos exigen los vecinos.  

  

 En su calidad de Alcaldesa que es la t rem enda responsabilidad que 

t iene, en qué momento saca esos pesitos ent re tanta demanda que hay,  hemos sido 

r iguroso en mantener  los equilibr ios financieros municipales que es muy fácil ser tentado, 

uno t iene que pensar en lo que t iene ahora y lo que va a futuro.  Así como en la casa  en el 

pedido primero se ve las  necesidades m as  básicas y  después lo demás,  nosot ros hemos 

entendido cuando le dice, esta pensando en los vecinos y además en lo que se ha analizado 

en el concejo municipal, que la pavimentación como los cam inos es parte de ese pedido. 

 

El Sr. Asesor Jurídico  indica que siguiendo con ese ánimo y voluntad 

de votar solam ente a t ítulo de resum en y solamente para  conocim iento de los señores 

concejales, la urgencia de este tem a se debe también a que la postulación es el día 10 de 

octubre.   En resum en las cartas de com prom iso que se adjuntan los antecedentes de esta 

postulación corresponden a los siguientes valores:  

 

 

Proyecto Pavimentación part icipat iva calle Francisco Pizarro. Monto total  

$ 23.765.000. 

 

La Sra. Alcaldesa somete a votación el comprom iso de aporte para el  Proyecto 

Pavimentación part icipat iva calle Francisco Pizarro. Monto total $ 23.765.000. en los 

térm inos expuestos por el  Sr. Asesor Jurídico. 

 

ACUERDO: Se aprueba por unanim idad del concejo presente, carta com prom iso para el  

Proyecto Pavimentación part icipat iva calle Francisco Pizarro. Monto total $ 23.765.000. en 

los térm inos expuestos precedentemente.  

 

Proyecto Pavimentación Part icipat iva Com ité la Unión:   

 

Aporte para el Proyecto Pavimentación Part icipat iva calle Baquedano ent re la calle la Niña y 

Santa. Marta com una de Padre Las Casas, m onto total del comprom iso municipal es de $ 

1.125.000.-  

 

La Sra. Alcaldesa som ete a votación el com prom iso de aporte ya leído por el Sr. Asesor 

jurídico Proyecto Pavimentación Part icipat iva calle Baquedano, monto total del comprom iso 

municipal es de $ 1.125.000.-  
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ACUERDO: Se aprueba por unanim idad del concejo presente, carta com prom iso de Aporte 

para el Proyecto Pavimentación Part icipat iva calle Baquedano ent re la calle la Niña y Santa. 

Marta comuna de Padre Las Casas, por un  monto total  de $ 1.125.000.-  

 

Proyecto   Pavimentación Part icipat iva calle Maquehue, específicamente, en calle Maquehue, 

ent re Villa alegre y final comuna Padre Las Casas, carta com prom iso con un m onto total de 

$ 2.427.00.-   

 

La Sra. Alcaldesa som ete a votación el com prom iso de aporte ya leído por el Sr. Asesor  

Jurídico, Proyecto   Pavim entación Part icipat iva calle Maquehue, monto total de $ 2.427.00.-  

 

ACUERDO: Se aprueba por unanim idad del concejo presente carta comprom iso Proyecto   

Pavimentación Part icipat iva calle Maquehue, específicamente, en calle Maquehue, ent re Villa 

alegre y final comuna Padre Las Casas, por  un monto total de $ 2.427.00.-   

                                                    

6 b)  Antecedentes Modificaciones Presupuestarias. 

Expone el Sr. Secpla:  

 
Cum plim iento Ley Nº  2 0 .1 9 8 , Sobre Aum ento Rem uneraciones 
 

En cumplim iento a lo establecido en el Art . 7 de la Ley Nº 20.198, se 

han percibido ingresos al municipio por un m onto de $10.678.152.-  (en M$ 10.679)  desde 

la SUBDERE, cuyo dest ino obligado  es financiar los beneficios del Art . 4 de la m encionada 

Ley, esto es Aumento del Sueldo Base de las Rem uneraciones de planta, cont rata y 

suplencia. 

 

Por lo anterior, se solicita al Honorable Concejo Municipal aprobar la siguiente Modificación 

Presupuestaria:  

 

Asignación Presupuestaria 
Cuenta de I ngresos que aumenta:  
06.63.009 Ot ras                          M$  10.679.-  
            Sub Total  :            M$ 10.679.-  
Cuenta de Gastos que Aumenta:  
21.01.001 Sueldos Base del Personal de Planta            M$  8.504.-  
21.03.003 Suplencias y Reem plazos              M$     183.-  
21.15.001 Sueldos Base del Personal a Cont rata            M$  1.992.-  

                      Sub Total :  M$ 10.679.-  
 

                               La Sra. Alcaldesa somete a votación aprobar esta  modificación 

Presupuestaria antes señalada y que es lo  establecido en el Art . 7 de la Ley  Nº 20.198, se 

han percibido ingresos al municipio por un m onto de $10.678.152.-    

 

ACUERDO:Se aprueba la modificación presupuestaria por unanim idad del concejo presente, 

la modificación presupuestaria en los term inos expuestos y detallados. 
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Proyecto de I nversión: I m plem entación Program a Recuperación de Barr ios sector 

Meza, Padre Las Casas 

En el m arco del Convenio de Colaboración Programa Recuperación de 

Barr ios Secretaría Regional Ministerial de Viv ienda y Urbanismo Región de la Araucanía y 

Municipal de Padre Las Casas, de fecha 31 agosto de 2007. Se seleccionó al Barr io del 

sector Población Meza, de la comuna de Padre Las Casas, para la implementación del 

Programa Recuperación de Barr ios del Minister io de Vivienda y Urbanism o, requir iéndose de 

los servicios del Municipio para el desarrollo de su primera etapa y del logro de los 

productos. Los productos que el municipio deberá desarrollar durante el desarrollo de la 

Fase I  son:  

- Diagnóst ico técnico de Base. 

- Equipo profesional instalado en el barr io. 

- Hito I naugural  

- Diagnóst ico Com part ido 

- Plan I ntegral que  incluya claves de intervención. 

- Ent re ot ros productos.. 

 

Para  el desarrollo de la Fase I  del Programa el MI NVU t raspasará la suma de $33.215.000.-  

al m unicipio. 

 

Por lo anterior, se solicita al Honorable Concejo Municipal aprobar la siguiente Modificación 

Presupuestaria:  

 

Asignación Presupuestaria:  
Créase el siguiente proyecto de inversión municipal 31.69.043 con el nombre que a 
cont inuación se indica:  “ I m plem entación Programa Recuperación de Barr ios sector Meza, 
PLC” , por un monto de M$ 33.215.-  
 
Cuenta de I ngresos que Aumenta :  
07.79.009 Otros                      M$ 33.215.-  
           Sub Total  :       M$ 33.215.-  
 
Cuenta de Gastos que Aumenta:  
31.69.043 I mplementación Programa Recuperación de Barr ios  
   sector Meza, PLC                     M$  33.215.-  

               Sub Total :      M$ 33.215.-  
 

 

La concejala Sra. Soto dice sí, yo estaría de acuerdo en que pase 

ahora, solo a manera de información señora Presidenta, bueno estas son platas que 

ingresan desde el Minister io de Vivienda y Urbanism o, ahora, se habla que se seleccionó  el 

barr io, del sector población Meza de la com una de Padre las Casas, a t ravés de la 

m unicipalidad o venía ya, había  un inst rum ento para……..Cómo se hizo el procedim iento? 

 

La señora alcaldesa le indica que el Ministerio de Viv ienda eligió los 

barr ios.    La selección la hizo el Ministerio, están llegando a dos barr ios importantes, en el 

caso de la población Meza y cuando hablam os de la Población Meza es todo el sector, es uno 

de los barr ios m as ant iguos de Padre Las Casas, por lo tanto bienvenido y como dice esta es 

la fase I .   Estos recursos  ingresan a la Municipalidad a diferencia de la Población Los 
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Caciques que ahí  el Minister io de Vivienda cont rató una consultora, sin em bargo y esta 

dent ro de m is at r ibuciones, nosot ros vam os hacer un acom pañam iento de los vecinos y en 

el caso concreto de la población Meza hicim os un convenio.   El Minister io de  Vivienda 

colocó personas de su confianza y nosot ros tuvimos que cont ratar personas que van a ir  

siendo evaluadas de acuerdo a los rendim ientos que presenten.    

 

La inform ación concreta que t iene de una reunión que sostuvo con el 

SEREMI  DE Vivienda a propósito de ot ro tema, esta m uy contento el equipo que t iene el 

Minister io, que se ha avanzado a mayor velocidad que en los Caciques y eso es bueno 

porque de alguna m anera esta com prom et ida una inst itución como es la Municipalidad, 

estos son dineros que vienen del programa Recuperación de Barr io  

 

                                 La Sra. Alcaldesa som ete a votación la m odificación presupuestaria 

ya leída  por el Sr. Secpla que suma un total de $ 33.215.000. 

 

ACUERDO :Se aprueba por unanim idad del concejo presente la modificación presupuestaria 

I mplementación Programa Recuperación de Barr ios sector Meza, Padre Las Casas” , por un 

monto de M$ 33.215.-  

 

Otras Mantenciones, Reparaciones e I nstalaciones 

Se hace necesario efectuar una modificación presupuestaria en el 

I tem  22.14.004 “Ot ras Mantenciones, reparaciones e instalaciones” , por un monto de M$ 

4.000.-  con el objeto de aprovisionar recursos para financiar gastos por concepto de 

servicios de mantención en diversos inmuebles municipales, que t ienen relación con:  

reparación de filt raciones y mantención de baños públicos en edificio consistorial;  

m antención de caldera y calefacción Biblioteca Municipal;  Mantención de accesos (puerta)  

edificio consistorial;  mantención de estacionam ientos edificio consistorial.  

 

Por lo anterior, se solicita al Honorable Concejo Municipal aprobar la siguiente Modificación 

Presupuestaria:  

 

Asignación Presupuestaria:  
Cuenta de I ngresos que Aumenta :  
11.111  Saldo I nicial Neto de Caja                   M$  4.000.-  
        Sub Total  :       M$ 4.000.-  
 
Cuenta de Gastos que Aumenta:  
22.14.004 Otras Mantenciones, Reparaciones e I nstalaciones        M$  4.000.-  

           Sub Total:         M$ 4.000.-  

 

                                       La Sra. Alcaldesa somete a votación  la modificación 

presupuestaria antes señalada por el Sr. Secpla, denom inada Ot ras Mantenciones, 

Reparaciones e I nstalaciones que suma $ 4.000.000. 

 

ACUERDO :Se aprueba por unanim idad del concejo presente, la modificación 

presupuestaria “Ot ras Mantenciones, Reparaciones e I nstalaciones por   M$  4.000 en los 

term inos expuestos y detallados. 
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6 c)  Entrega PASAM 2 0 0 8 . 

                                    La Secretaria Municipal señala que de conform idad con lo dispuesto 

en el Art .58 de la Ley 19.378 Estatuto de atención primaria,  corresponde ent regar el Plan 

Anual de Salud de la comuna de  Padre Las Casas, haciendo ent rega de un ejemplar del  

PASAM a los señores concejales, por parte del Director del Depto. Salud don Sergio Cast illo. 

 

 
    El concejal Sr. Huenchum illa señala que la Sra. Alcaldesa dispone 

de la tabla, en vir tud de sus at r ibuciones, pero las t res preguntas que se engloban en un 

solo tema del seccional, es mucho mas breve  que todo lo que nos queda del plan 

regulador, que deben ser unas dos horas m as o m enos, y en unos 15 m inutos estaríam os 

con el tem a resuelto. 

 

                                        La señora Alcaldesa señala que de acuerdo a la sugerencia del 

Concejal Sr. Huenchum illa y  como ella  ha hecho modificaciones en la tabla, vuelve al 

punto 5. Materias Pendientes . 

 

5 .-  MATERI AS PENDI ENTES. 

5 a)  Plan Seccional Las Rocas Truf- Truf. 

Expone la Concejala Sra. Soto, el informe de com isión diciendo:  

Quisiera informar que efect ivamente se const ituye la com isión de Desarrollo, el día  viernes 

5 del presente con la presencia de los señores concejales exceptuando sólo al Sr. Pablo 

Huenchum illa, quien presenta su just ificación, nos acompaña adem ás el sr. Hum berto 

Calquin  que t iene que ver con todo el estudio del seccional y por supuesto el sr. Crist ian 

Flores Secpla de la Municipalidad,.  Quiero informarle que se dialoga, se discute, se analiza 

el tem a en profundidad con el objet ivo de prim ero, y ante todo buscar la mejor alternat iva 

para no desmerecer a los vecinos, recibimos todos los elem entos técnicos, analizam os estos 

elementos y pudimos llegar a algunas conclusiones, por tanto señora Presidenta en vir tud y 

en la facultad  de que cada concejal puede argumentar su voto, quisiera  informar a usted 

que el tema esta analizado, sea a  dialogado, por tanto queda en condiciones de ser votado. 

 

La concejala Sra. Silva dice. Efect ivam ente el día viernes nos 

reunimos en com isión y analizamos varias situaciones, nos encont ram os, pr imero  voy 

hacer una pequeña histor ia de este tema:  Anteriorm ente nos habíam os reunido  en 

com isiones habíamos conversado los temas y quedó pendiente porque en realidad 

estábamos preocupados del terr itor io completo y una de las propuestas fue ver la 

posibilidad de sacar el uso que se le esta dando que son las vías est ructurantes y el área 

verde, sacarla de ahí y colocarla para uso habitacional, que hoy día como están los vecinos , 

con la idea un poco resguardar a ellos en el momento de que en t res años mas pueda 

expropiarse y puedan ellos negociar bien, pero   el día v iernes nos encont ram os con que lo 

que nosot ros estábam os analizando en función de las observaciones, y efect ivamente es así 

como  dijo don Crist ian, y las observaciones de los vecinos eran con respecto a su área 

verde, ellos querían que se cambiara y  que no se dejara como área verde, pero 

lamentablemente ellos en su carta no colocaron que tam bién estaban las vías 

est ructurantes y eso significa que lo que nosot ros tenem os que hoy día supuestam ente 
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aprobar este tema o rechazarlo es con respecto solo al área verde, pero resulta de que 

práct icam ente las vías est ructurantes le tocarían casi todas las propiedades de ahí, de 11 

propiedades están incluidas dent ro del área verde, 16 estarían dent ro de las vías 

est ructurantes, y dent ro de las 11 casi 6 quedarían en la m itad de sus predios las vías 

est ructurantes, entonces, es cierto que nosot ros nos tenem os que pronunciar en función de 

las observaciones que hizo el vecino, pero tam bién analizando  que los vecinos hoy día no 

son técnicos ni ingenieros para haber hecho una buena observación, el error fue de haber 

no puesto en la carta la palabra vías est ructurantes  también ,y a m i me preocupa porque la 

verdad de las cosas estamos preocupados por no dejarlos desprotegidos, pero estamos 

solucionando una parte no más y el resto esta quedando a la der iva, entonces  quisiera 

solicitar, a pesar de que la señora Ana María y es verdad lo analizam os el día viernes, pero 

ahí nos quedamos todos con un signo de interrogación, incluso ella consultó si esto lo 

podíam os esperar un poco m ás, suspender hoy día, y bueno, yo quiero solicitar de que esto 

se suspenda para analizarlo bien y buscar una solución en conjunto para todos los vecinos y 

no solo  favorecer una parte de los vecinos.   Yo estuve conversando con la gente de la 

CONAMA, porque tam bién se argum entó m ucho el tem a de la CONAMA ese día y ellos m e 

decían que el concejo....  porque quien m anda hacer el seccional y el plano regulador es el 

m unicipio, y si el concejo en conjunto con su Presidenta del Concejo, la Alcaldesa decide 

una parte sacarla completa, claro, hay ent rar a consultar a la CONAMA, pero   la persona 

que es la que analizó    este tema y es la que recepcionó toda la documentación de la 

CONAMA dijo que se le escribiera una carta a la CONAMA para ver que se podría hacer y en 

ese sent ido  quisiera solicitar de que esto esperase un poco mas, una semana  y media mas 

para  poder analizar en profundidad porque al final estamos dejando claro le damos la 

solución a una parte de los vecinos, pero estam os dejando igual perjudicados al resto de  

los ot ros vecinos y  la idea acá de haber cam biado el área verde para uso habitacional era 

resguardar al conjunto de los vecinos y aquí solam ente estam os beneficiando a 5 ó 6 

vecinos y que igual de alguna forma si después se quiere regularizar sus propiedades 

tampoco se va a poder hacer porque de las 16 propiedades que pasan la vía est ructurantes 

no se va a poder regularizar sus propiedades, del área verde que cam bia al uso habitacional 

tampoco se va a poder regularizar porque a la mayoría le toca casi la m itad de sus 

propiedades, entonces.. y lo que yo sugerí en aquel momento y que también concordaba 

con el resto de m is colegas era que todo  el terr itor io se dejara para uso habitacional para 

que tuvieran suficiente t iempo t res años para ellos regularizar y de aquí a que venga el 

Ministerio de Obras Publicas ha expropiar ellos puedan negociar en buenos térm inos.  Eso 

Presidenta, quisiera solicitar si es posible poder volver a analizar esta situación.  

 

La Sra. Alcaldesa  señala que es un  tema de t iempo, se discut ió aquí 

el tema y en eso concuerda y específicamente se alegra que la com isión coincida con lo que 

ella ha planteado a t ravés del Director de Secplac.   El pr incipal problema de los vecinos es 

que quede calif icado de habitacional y con eso ellos podrán negociar a futuro.  No nos 

olvidem os que viene el puente y las vías est ructurantes, si no, no se just ifica y aquí con 

esto lo estaríamos habitando y estaríamos protegiendo a los vecinos, calif icándolos de 

habitacional.   Se t rajo al propuesta y estamos acotados en el t iempo, ha habido discusión y 

hem os tenido reuniones con los vecinos y los seguiremos haciendo, es poder considerar la 
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mejor posibilidad de negociación que tengan ellos y la mejor  posibilidad es considerar la 

com o zona habitacional turíst ica, y con eso ellos negocian y bastaría con eso. 

 

La concejala Sra. Silva dice:  señora Presidenta me gustaría que usted 

conociera el planito que ahí se lo m ost raron, para que usted pudiera ver ahí, cuál es el área 

verde, y debajo de esos cuadraditos están en línea negra, están los t razados de las 

propiedades  y ahí se va a dar cuenta usted de que las vías est ructurantes alcanzando a 16 

propiedades y de las 11  propiedades que estaría  dent ro del área verde casi 5 ó 6 estarían 

en la m itad vía est ructurantes, y tam poco van a poder regularizar sus propiedades , o sea 

en vez de mejorar las,   siento que el dejar le un pedacito para cam biar de área verde a uso 

habitacional igual van ha quedar a la deriva todo el restante. 

 

 La señora Alcaldesa señala que aquí lo que hay que hacer es un 

t rabajo social con los vecinos, el t rabajo social el municipio ya lo inició, uno, el t rabajo social 

es prim ero que los vecinos y nosot ros estamos de parte de los vecinos, le hagam os la m ejor 

calif icación,  segundo, hay un problem a con algunos vecinos que unos t ienen su t itulo y 

ot ros no lo t ienen, vamos a firm ar un convenio con la Serem i de Bienes Nacionales con esos 

vecinos y ot ros, de tal manera que el día de m añana,………  ya se les aclaró que esto no va a 

ser este ot ro año,  dos o t res años m ás, o quizás 5 años, antes no va a pasar nada, y lo ot ro 

que le aclaramos también, que el estudio del puente que nos citaron a ambos Alcaldes, es 

para hacer el estudio y el estudio cuesta casi 500 m illones, y ese estudio todavía no se sabe 

si se aprueba por el Core , y supongam os que se apruebe el estudio pasa por  todo este 

ot ro año.  Solo un año para ver el estudio del puente y luego buscar el financiam iento, y los 

financiam ientos y aquí los vecinos tam bién quedaron claros que este plan seccional era una 

foto aumentada con mas detalles de ese sector y que por supuesto som os responsables 

nosot ros pero quien haga la inversión y la decisión , que es una decisión polít ica, y los 

dineros los t ienen, y esta todavía la interrogante si es el Minister io de Obras Publicas o 

Minister io de Viv ienda  que se va a poner con el dinero, es un tem a posterior.   Lo que 

tenem os que preocuparnos que los vecinos tengan su t itulo los que no lo t ienen y segundo, 

que negocien en las mejores condiciones, y la m ejor condición es el tem a habitacional 

turíst ico. 

 

El concejal Sr. Huenchum illa señala que efect ivamente en la 

propuesta que aquí viene y que estamos  a puerta de que fuera leída, están las 

observaciones que hicieron los vecinos respecto de los paños que son  área verde y los 

cuales la propuesta y un poco el consenso que hay es que pase a zona habitacional 

turíst ica,  lo que sucede lo que ent iende lo que esta diciendo la Concejala y puede ver 

claramente en el plano, es que en este sector  que claramente pertenece al casco ant iguo 

de   Padre Las Casas, existe parte de estas m ismas propiedades y ot ras propiedades que 

van a quedar gravadas de uso publico y no como zona habitacional turíst ica y 

lamentablemente aquellos vecinos que hicieron la observación se les fue pedir  que se les 

cambiara también a ellos el uso de suelo de uso publico o parte de su propiedad que 

también pasara a habitacional turíst ica, por  lo tanto del 100%  del problem a con la 

respuesta que nosot ros estamos dando aquí solucionaríamos un cierto porcentaje que es 

menor de todo el problema.   En la respuesta que aquí esta dando, todos la t ienen a la vista 
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y que no se ha leído, estamos acogiendo esto pero hecha de m enos aquí un argum ento 

jurídico, porque los argum entos polít icos, técnico ecónom ico y  comercial, fueron dados en 

la sesión de concejo pasada , y ese argumento se hecha de menos y la señora Presidenta a 

dado a conocer aquí, ha dicho que no se sabe quién va a const ruir  el puente, ha dicho 

también que el estudio recién se va haber qué valor va a tener y por donde va a pasar 

finalmente el t razado, quisiera aprovechar todo el conocim iento que t ienen acerca del by 

pass de Tem uco que tuvo  una veintena de anteproyectos antes que finalm ente se conociera 

el proyecto definit ivo, por  lo tanto pregunta si existe  el acto adm inist rat ivo por parte de la 

autoridad pert inente basado en la ley que corresponde que si m al no recuerdo es el DFL 

850, o por parte del Minister io de Vivienda y Urbanismo, con la publicación  en el Diario 

Oficial que corresponde con lo cual  una vez que se t iene  el proyecto de ingeniería 

definit ivo se inicia recién la elaboración de los planes de expropiación, existe ese acto 

adm inist rat ivo que nos perm ita decir afirme por donde va a pasar un bien nacional de uso 

publico, que nos impida de alguna manera a nosot ros defender a nuest ros vecinos aun 

cuando a ellos se les haya ido por no tener los conocim ientos técnicos que nosot ros sí 

tenemos, poder defenderlos y decir, a ellos se les fue pero nosot ros com o estam os para 

defenderlos a ellos, mas que defenderlos sino que preocuparnos de ellos, de su bienestar 

presente y futuro, no concederle en el sector del área verde sino que en todo el sector la 

calif icación de zona habitacional turíst ica. 

 

El concejal Sr. González, señala que la preocupación existe y  es real, 

lo peor que pudiera ocurr ir le a este Concejo m unicipal sería votar un seccional y tener que 

arrepent irnos después por no haber esperado un   espacio de t iem po pequeño  para hacer 

las averiguaciones tanto jurídica de dist intos organismos para verificar si es posible 

subsanar un tem a que efect ivam ente puede t raernos algún t ipo de complicaciones el día de 

m añana, y no solo a nosot ros sino que a una parte im portante de vecinos.  Las razones 

expuestas por el concejal Huenchum illa son bastante claras, como así de la concejal Silva, 

es por eso que también se suma a la solicitud de postergar una sem ana m as para poder 

hacer las observaciones en la CONAMA principalmente respecto al tema de generar en la 

zona una  ZHT, pero solamente ubicada áreas verdes sino tam bién en la zona de vías 

est ructurantes.    

 

La concejala Sra. Soto dice:  señora Presidenta,  quisiera recordar que 

en el t rabajo de com isión, insist ir  en que fue en el m ism o sent ido que se esta dando ahora 

el dialogo muy serio, muy responsable, siempre pensando en el beneficio de los vecinos y 

con la finalidad de sum ar m as elem entos para poder  mejor decidir , se planteó eso es 

facultad de la Presidenta del Concejo poder consultar al Minister io de Vivienda y Urbanism o, 

qué opinaba, cuál era su  planteam iento respecto al tem a, tam bién era una alternat iva que 

se pudiera sumar valga la redundancia, sumar elem entos como para mejor decidir ,  no tengo 

claro, y tengo que ser franca en ese sent ido, si,  y ahí, bueno voy a esperar la  opinión de a 

unidad técnica  si respecto al procedim iento es perm it ido poder extender el plazo, de ser así 

seria bueno a lo mejor tener la opinión porque en definit iva la   decisión o la negociación 

que van a tener que llevar los vecinos en algún m om ento va a tener que ser con un tercero, 

no t iene que ver la municipalidad acá, t iene que ver el Ministerio de Vivienda, Minister io de 

Obras Publicas,   entonces a lo m ejor tener y poder nosot ros com o concejales decidir  
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tam bién con el planteam iento de quien va a tener que negociar en definit iva con los 

vecinos. 

 

El concejal Sr. Cat r iel, señala que se han dado varios argum entos 

im portantes , cree que aquí se le esta respondiendo a solicitud que ellos hicieron que t iene 

relación con  el tema del área verde y en ese sent ido no estamos resguardando el ot ro 

sector que no estaba incluido, aquí seria bueno consultar  si hay algún t ipo de plazo, para 

darle en definit iva una solución concreta y definit iva a ese sector , tenem os velar por eso y 

esta en la posición que tenemos que buscar una solución a nuest ros vecinos. 

 

El Concejal Sr. Delgado, dice que en este tema se ha invert ido 

bastantes horas en Villarr ica en diferentes com isiones y  acá en Padre Las Casas  y también 

estaría por dejar un t iempo mas y esperar tener toda la información necesaria, por todo lo 

que dijo el Sr. Huenchum illa, nos podemos equivocar como expresa sr. González, le daría 

una sem ana m as, porque igual falta el pronunciam iento que pidió el concejo anterior de la 

abogada del Ministerio de Vivienda,  que dijo que no era importante y que al parecer no era 

así, porque se pidió y no ha sido ent regado.  

 

La Sra. Alcaldesa señala   que lo que  esta entendiendo lo dice el sr . 

Huenchum illa, que nosot ros aquí com o m unicipio  tenem os un asesor jurídico, ese asesor 

jurídico no solo es del Alcalde, sino responde al Concejo y de él necesitaría que nos diera 

una opinión respecto a este tema.   También quiero recordarles ,se ha planteado el tema del 

plano regulador con el seccional, hay plazos y gente cont ratada y convenios, y en el caso 

especifico del plano regulador, todo esto significaría aumentar?. 

 

El Sr. Secpla señala que en est r icto r igor lo que debe ocurr ir  y 

entendiendo la voluntad del concejo m unicipal  en poder tener los antecedentes jurídicos a 

la vista al momento de tomar esta decisión, se requerir ía por parte de este consejo 

municipal que pudiera autorizar en este caso a la unidad técnica poder  ampliar el plazo en 

la adenda que esta corr iendo en el plan regulador la cual t iene vencim iento 15 de octubre, 

de tal forma que se pudiera  obtener el antecedente técnico y jurídico faltante de tal form a 

que este consejo pueda votar con todos los antecedentes. 

 

La concejala Sra. Silva dice:  señora Presidenta aquí varios hem os 

hablado en el sent ido de pedir algunos antecedentes  como para tener elementos técnicos y 

para  poder nosot ros en algún m om ento decidir  sobre este tem a. Don Pablo habló del 

informe jurídico que es muy importante lo él que plantea, la Sra. Ana Maria sobre lo que 

hablamos el día viernes del Serem i de Viv ienda, pero yo tam bién quisiera solicitar señora 

Presidenta de que el seccional ya fue aprobado por la  CONAMA perdón, por la 

COREMA, la CONAMA es mera adm inist radora de la documentación, por la COREMA, y se 

supone que dent ro de la propuesta que se le hizo a la COREMA debiera estar incorporado el 

tercer puente y eso significa que nosot ros estaríamos cambiando a un sector completo de 

vía est ructurante, área verde a uso habitacional, yo, independiente lo form alm ente lo que 

ustedes puedan  hacer   quiero sugerir  acá , conversé con  Mabel Molina, y  le planteaba la 

posibilidad de que qué pasa si nosot ros cambiamos como lo que  estamos proponiendo acá 



 18

de alguna form a cam biar el uso de ese sector a uso habitacional y ella m e planteaba de que 

nosot ros somos los que hacemos el plano, ósea el municipio en este caso el que hace  el 

seccional y por lo tanto podría perfectamente cambiar lo, pero si ella dice  que le manden 

una carta a la CONAMA, haciendo esta propuesta , esta consulta, porque significa 

modificar lo.  Ahora, eso va ha significar un t iempo más, pero vuelvo a reiterar, o sea, creo 

que de alguna forma, porque lo que planteaba Mabel es que hay procedim ientos y a lo 

mejor qué procedim ientos tendríamos que hacer para hacer esta m odificación, nos va a 

orientar en ese tema.  Yo ent iendo y es lo que he estado solicitando, de am pliar un poco el 

plazo, concuerdo con lo que dice el Sr. González, el Sr. Huenchum illa en que de repente no 

porque por lo t iempos vamos a tomar una decisión que después nos vam os a arrepent ir  y 

que de alguna forma vamos a desproteger a los vecinos.  Yo le solicitaría tam bién com o un 

elem ento técnico, tam bién una respuesta de la COREMA, en este caso la CONAMA quien va 

a responder, en el sent ido de si nosot ros com o concejo decidim os un sector cam biarlos de 

área, vía est ructurante a uso habitacional cuál serian los procedim ientos a seguir. 

 

El concejal Sr. Huenchum illa:  dice que tanto si cam biam os el área 

verde, a habitacional turíst ico como si cambiamos el paño com pleto a habitacional turíst ico, 

el procedim iento que se t iene que seguir es que se t iene que incorporar una adenda a la 

COREMA, los dos cam inos guían al m ismo procedim iento,  y en ese procedim iento que por 

supuesto realiza la adm inist ración es donde cree que t iene que ir   el argumento jurídico, y 

que es en atención a que no se cuenta con la publicación en el diar io oficial,  o con el oficio 

emanado de la autoridad  que corresponde, llámese Minist ro de Vivienda y Urbanismo  para 

que exista un puente de esa envergadura con una inversión del m onto que se esta 

pensando sobre  5 m il  m illones de pesos, .. .12 m il m illones ya son inversiones de nivel 

nacional, ya t iene que ser autorizado por esos niveles, debe exist ir   necesariam ente una 

declaratoria de cam ino publico, y eso t iene que hacerlo una autoridad de ese nivel,  y eso 

no es algo que se haga con un sim ple oficio, t iene que ser algo  que tenga una publicación 

en el diar io oficial y com o nosot ros no contam os con ese inst rum ento, m al nosot ros 

podemos gravar a nuest ros vecinos con una condición de suelo que no sea la que 

naturalmente t iene por ser parte del casco  ant iguo de Padre las Casas, la adm inist ración 

puede argumentar, t iene ese elemento si lo quiere usar para argumentar en la adenda  

respecto a esta modificación del seccional, m i propuesta a la adm inist ración es que 

modifiquem os este sector, así como modificamos en el regulador, modifiquem os com pleto 

este sector a habitacional turíst ico,  y que por cualquiera de las dos vam os a tener que 

argumentar lo m ismo y el tema es el m ism o y argumentemos  jurídicam ente. 

 

La Sra. Alcaldesa señala que estos inst rumentos de planificación, 

llámese plano regulador o seccional, de por sí es    una cuest ión  que lo podemos ver no con 

la profundidad que se ha estado viendo y con la t ranquilidad que se ha estado viendo.      A 

veces no se avanza cuando no tenem os la capacidad y tenem os grupos que es legit im o 

com o los vecinos están preocupados valdría la pena.    Nosot ros somos muy formales si 

esto significa aumento de plazo y que lo hemos puesto nosot ros, tam bién significa que hay  

que estudiar la cont ratación o recont ratación.... .  pr imero aquí acordar  que se posterga la 

discusión de este tema? De seccional completo?, o de las t res observaciones, y ahí tener 
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una posición, como concejo ver qué es lo que vam os hacer, nuest ros técnicos ya están 

tom ando nota de lo que quieren, y m e asesorarán en el tem a. 

 

                                La Sra. Alcaldesa señala que tambien se propone ret irar la votación 

del seccional.-  

  

Se requiere una autorización para aumento de plazo de 30 días  para 

esta adenda del seccional.  Como ya lo hem os dicho que son inst rum entos que por un lado 

tenemos que velar por los intereses de los vecinos y por ot ro lado tam bién tenem os que ver 

cual es el objet ivo de la conect ividad de Padre Las Casas, Con Temuco, de Temuco con 

Padre Las Casas, y con  las com unas vecinas y con Argent ina, ese es el objet ivo. Y esa 

conect ividad es urgente y es necesaria, y en ese tema de la conect ividad   por supuesto que 

hay tem as que afectan a los vecinos. 

 

 

ACUERDO: Se aprueba por unanim idad del concejo presente un plazo de  30 días para 

resolver estas observaciones del  seccional.  

 

 6 d)  Plan Regulador Padre Las Casas.  
 

                                Expone el sr . Crist ian Flores, señalado que en la Sesión de concejo  

m unicipal anter ior se pronunció hasta la observación Nº  13 del Plano Regulador. Las cartas 

que se  leen están textual a como se  ingresaron en el libro de regist ros y recibidas en la 

oficina de Partes. 

 

La señora Alcaldesa solicita a los señores concejales que le 

comuniquen a los vecinos cuando pregunten por las respuestas a las observaciones del 

plano regulador que se les va a contestar a cada uno de los ciudadanos que realizaron 

observaciones, pero se necesita t iempo. 

 

20 DE JULI O 

FELI CI ANO HUI CHACURA 

 

1 4 .-   

SEÑORA ROSA OYARZUN GUI ÑEZ 

ALCALDESA DE LA COMUNA DE PADRE LAS CASAS 

REF:  Presenta Observación al Plano regulador de Padre las Casas. 

 

Mediante el presente, y de acuerdo a los plazo que est ipula sobre la 

presentación a observación al Estudio "Actualización Plan Regulador de Padre Las Casas 

"atendiendo a tales efectos venim os en presentar las siguientes observaciones:  

 

Antes de hacer las observaciones haremos una descripción de la 

ubicación terr itor ial de nuest ra com unidad. 
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La com unidad I ndígena Bartolo Lepin se encuent ra ubicada de 

acuerdo al t ítulo de Merced N°  349 a, en el lugar Entuco colindante por el lado norte con la 

com unidad I ndígena Maria Eugenia Burgos, Com unidad I ndígena Rafael Burgos, Com unidad 

I ndigena José Burgos. 

 

El Municipio de Padre las Casas solicito que nosot ros fuéram os 

incorporados en el radio Urbano y por acuerdo de asamblea se determ ino quedar fuera del 

lím ite Urbano como comunidad. 

 

Sin em bargo las Com unidad que m encionam os anteriorm ente;  

colindante por el lado norte con la com unidad I ndígena Maria Eugenia Burgos, Com unidad 

I ndígena Rafael Burgos, Com unidad I ndígena José Burgos, están siendo consideradas en el 

Radio Urbano y en el estudio de la Actualización del Plano regulador. 

En dicha zona se propone por el m unicipio com o una zona ZE-X (Equipam iento jerárquico 

Product ivo, Habitacional) . 

 

La Com unidad I ndígena presenta la siguiente observación:  

 

1 -  Se manifiesta que se dejara un buffer de amort iguación de un 1 kilómetros, pero en el 

plano regulador no esta considerado, por ot ro lado si se considera solicitam os que se defina 

con N°  de hijuela sobre que predio se dejara, ya que la lógica apunta que el 1 km . de 

am ort iguación debe ser previo a nuest ra Comunidad lado Norte. 

 

2.-  En dicha zona se propone por el m unicipio com o una zona ZE-X (Equipam iento 

jerárquico, Product ivo, Habitacional)  

Pretendiendo Const ruir  Proyecto I nmobiliar io sociales, esto implica de por si que a futuro 

generara o presentara alguno de los efectos, característ icas o circunstancias indicados en 

art ículo 11 de la ley de Bases del Medio Ambiente" , por lo que solicitamos que esa zona sea 

dejada com o Zona Product iva. 

 

3.-  Sobre los terrenos que se considera ZE-X (Equipam iento jerárquico, Product ivo, 

Habitacional) . Existe un cem entero ant iguo Mapuche específicamente sobre la Comunidad 

I ndígena Rafael Burgos. y m uchas de nuest ras fam ilias t ienes su abuelo y bis abuelos 

además la ley indígena considera la protección de los sit ios de signif icación cultural, estos 

es, sit ios de carácter ant ropológico como Nguillatue, Eltun, Pit run,  canchas de Palin, 

humedales, cementerios, Rewes, etc. y como se vera en ese lugar existe humedales Eltun, 

Pit run etc. por lo que reiteramos nuevamente dejar lo com o una zona product iva. 

 

4.-  A modo de análisis queremos una respuesta ya que si se considera 1 Kilometro de 

am ort iguación y nosot ros colindam os con la Zona ZE-X y en la respuesta ent regada en la 

Adenda N°  1 a la Conama, dice la pregunta Se solicita al t itular definir  la densidad 

propuesta para la zona ZE-X (Equipam iento jerárquico, Product ivo, Habitacional) . Lo 

anterior considerando que según la Ordenanza del Plan, sólo se indica una densidad m áxim a 

de acuerdo a la Ordenanza General de Urbanismo y Const rucción. Lo m ism o ocurre para la 
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altura m áxim a de edificación y la rasante, la respuesta que ent rega la Municipalidad 

plantea:  

 

La falta de definir  densidad, se debe a que en dicha zona se perm it irá 

la localización de viviendas de carácter social;   sin em bargo para m it igar el impacto que 

éstas puedan generar a sectores que quedan fuera del Lím ite Urbano, se agrega el art iculo 

indicado en respuesta para CONADI , contenida en el N°  2 de "Acerca de si el proyecto o 

act ividad genera o presenta alguno de los efectos, característ icas o circunstancias indicados 

en art ículo 11 de la Ley de Bases del Medio Ambiente", la cual señala que se agrega Art ículo 

que exige un buffer de am ort iguación de 1 km ., que debe ser compat ible con el área rural, 

es decir, un área que no produzca un impacto significat ivo por el cam bio de lo urbano a lo 

rural. 

 

La Pregunta es:  

¿Sobre que predio se dejara el buffer de am ort iguación? 

En espera de su respuesta se despide  

 
 
 

 

 

FELI CI ANO HUI CHACURA TRAI PE 

PRESIDENTE COMUNIDAD I NDÍ GENA BARTOLO LEPI N  

DOMI CILI O:  HUI CHAHUE KM.3 

FONO 9-2617619. 

 

La respuesta de la  Unidad  Técnica es la  siguiente  

1 4 .-  

Con la proposición, se plantea un decrecim iento paulat ino de las 

densidades habitacionales, atendiendo la tenencia de la t ierra por parte de com unidades 

mapuches, las que han solicitado expresamente, que se detenga la presión de crecim iento 

urbano sobre sus terr itor ios. 

 

Por ot ra parte la Adenda señala que dicha zona no es apta para el 

emplazam iento de viviendas con ese grado de intensidad (de carácter social) , debido a la 

existencia de hum edales y terrenos con pronunciado r iesgo de anegam iento, por lo cual se 

solicita replantear el uso de dicha zona, considerando el desarrollo tendencial de la zona sur 

oriente de la ciudad indicado en la Memoria del Plan, vale decir, de uso Product ivo 

I ndust r ial. En atención a lo expuesto y además en consideración a observación efectuada 

por la CONADI , la cual señala:  

 

Que, las comunidades indígenas previam ente sean consultadas si 

requieren ser incluidas en el radio urbano, dado las ventajas y desventajas que esto puede 

im plicar, y teniendo presente que para cada com unidad será una realidad dist inta según el 

nivel de arraigo que tengan con las costum bres propias de la cultura m apuche. Para ello, se 
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requiere que la part icipación sea act iva de acuerdo al Art ículo 34 de la ley 19.253, es decir,  

recogiendo la opinión manifestada validamente por sus representantes legít im os 

(comunidades con personalidad jurídica a t ravés de sus direct ivos y las que no tengan por 

medio de sus representantes ancest rales) . Por lo tanto, cuando se declaren conform e a 

quedar incluidos al lím ite urbano, debe acreditarse tal opinión por m edio de las Actas de 

Asambleas de las comunidades conform e a los Estatutos que la r igen. 

- Se debe tener presente, que la ley 19.253 sigue siendo aplicable tanto en lo rural 

com o urbano, por su carácter de norm at iva especial. 

- Por últ im o nos cum ple inform ar que;  en atención a las reclamaciones de divergente 

tenor, realizadas para el área aledaña (colindante sur de vuest ra Com unidad 

Mapuche) , se ha optado por dejar la fuera del Lím ite Urbano. Por lo tanto la Unidad 

técnica est ima acoger la observación. 

 

La concejal Sra. Silva dice:  bueno, yo lamento que la decisión sea de 

alguna manera dejarlo fuera del lim ite, porque  todos sabem os y no podem os hacer vista 

ciega a este tema de que basta con un cambio de uso de suelo igual las empresas privadas 

pueden hacer su población, yo espero y tengo fe de que de alguna forma de que en esa 

área especifica pueda dejarse un bufer de amort iguación, yo esperaba que a lo mejor la 

propuesta de parte de la Adm inist ración hoy día dijera com o una form a de evitar el 

crecim iento y se vean perjudicado alrededor de 9 com unidades que se han m anifestado 

tam bién en  que no quieren que se les vaya creando poblaciones hacia allá, pudiera haberse  

propuesto por la unidad técnica acá  haber buscado una form a de protegerlo 

definit ivam ente a t ravés de un bufer, hoy día la respuesta de la Unida Técnica es dejarlo 

fuera del lím ite urbano, es una vía, pero es una vía que a la larga va a t raer una 

consecuencia porque  basta que el part icular haga un cambio de uso de suelo, igual va 

hacer su población.   Yo quiero argumentar esto, para decir de que la respuesta de la 

Unidad Técnica  no me sat isface, pero también tengo que decir de que ent re que quede la 

condición com o estaba antes y ent re lo que están proponiendo ahora creo que algo hay 

com o para  poder un poco resguardar por un t iempo, en algún momento si esto llega a 

ocurr ir  las com unidades igual van a seguir en su propuesta de que no se haga un 

crecim iento y al final term inen desapareciendo las comunidades de ese sector. Yo mas que 

nada quiero plantear esto acá, decir le de que a la  Unidad Técnica, yo espera que la Unidad 

Técnica, hiciera ot ra propuesta  donde  dejara protegido definit ivamente y evitar el 

crecim iento que los perjudique com o com unidades, las 9 comunidades hacia arr iba, pero 

nos t rae como propuesta dejarlos fuera del lim ite urbano, y creo que ent re la propuesta 

anterior y esta no me va quedar ot ra opción que aprobarla, pero bajo esos argumentos que 

estoy dando. 

 

                       La Sra. Alcaldesa somete a votación aceptar la observación hecha  por don 

Feliciano Huichacura . 

 

ACUERDO :  Se aprueba por unanim idad del concejo presente  acoger la observación 

planteada por el Sr. Huichacura , debido a que se opto por dejar  fuera del lim ite urbano la 

zona ZE10. 
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20 DE JULI O  
 

FEDERICO PAULSEN 

1 5 .-   

 
Formulación observaciones “Adecuación Plan Regulador P. Las Casas" 
 
SEÑORA 

ROSA OYARZUN GUI ÑEZ 

ALCALDESA 

COMUNA PADRE LAS CASAS 

 
FEDERICO PAULSEN GUTI ERREZ, Cédula de ident idad 4.085.821-0,  

dom iciliar io en calle Recreo N°  565, de la ciudad de Temuco, correo elect rónico 

lifepaulsen@hotmail.com a la Sra. Alcaldesa con todo respeto digo:  

 

Dent ro de plazo legal, vengo en formular las siguientes observaciones 

al proyecto “Adecuación plan regulador de la com una de Padre Las Casas", en actual 

proceso de part icipación y comunicación hacia la comunidad. 

 
I .-  Antecedentes Generales 

Soy propietario de los Lotes 21-A, 21-B y 21-C de la subdivisión del 

predio de  mayor extensión, roles de avalúos 3368-262, 3368-290 y 3368-291, 

respect ivamente, ubicados todos en el sector Llahuallin. cam ino Huichahue, de la com una 

de Padre Las casas según plano adjunto a esta presentación. 

 

El proyecto de “Adecuación de Plan Regulador”  deja sujetos tales 

inm uebles a rest r icciones “AR- I I ”  y a una zonificación especial "ZE-VI " , según los térm inos y 

condiciones establecidos en la Ordenanza respect iva. 

I I .-  Observaciones  

1.-  En cuanto al área de rest r icción" AR- I I "  

La Ordenanza del proyecto de plan regulador, en su art ículo 45º  

define  dent ro de las áreas especiales -  las áreas de r iesgo, como aquellas ubicadas dent ro 

del lím ite urbano —donde pueden generarse r iesgos para la población y/ o el m edio am biente 

con la ocasión de la ocurrencia de fenóm enos naturales". 

 

Por su parte en lo específico, el art ículo 50 de la m isma Ordenanza 

establece que las Áreas de Riesgo por procesos de Anegam iento", calificadas com o AR- I I , 

corresponden a- aquellas zonas "que han perdido la capacidad de infilt rar o que presentan 

problemas de drenaje, por lo que requieren de obras de drenaje u ot ra obra que perm itan 

manejarla mecánica de estos suelos". 
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Los predios de m i propiedad, calif icados por el proyecto de plan 

regulador como área de rest r icción "AR- I I " , no presentan las característ icas establecidas en 

la Ordenanza. 

En efecto:  

a)  No existen antecedentes y estudios técnicos recientes que 

acrediten la situación de r iesgo por anegam iento.-  El proyecto de plan regulador no se 

fundamenta, para otorgar esta calif icación, en ningún estudio reciente acerca de las 

actuales condiciones del terreno.-  En la práct ica, como se acredita con el docum ento que 

acompaño. 

El plan proyecta un levantam iento y estudio de ant igua data (anterior 

al año 1985) , que no se condice con la situación actual de los terrenos (se adjunta copia de 

plano aerofogramét ico de Padre Las Casas) , 

 

b)  Existencia de obras de drenaje const ruidas en el sector -  Com o le 

consta a la Municipalidad, el sector fue mejorado en su capacidad de infilt ración de agua y 

drenaje, con las obras de encauzam iento de los esteros realizada por la Dirección de Obras 

Hidráulicas y por las obras de arte ejecutadas con ocasión de la const rucción del By Pass -

Tem uco. 

 

c)  Se t rata de terrenos consolidados.-  A diferencia de lo expuesto en 

el proyecto del plan, los predios de m i propiedad form an un sector de extensión urbana, con 

terrenos aptos para recibir  el crecim iento natural del cent ro urbano, especialm ente en la 

ejecución de proyectos habitacionales de viviendas sociales. 

 
En consecuencia, la calificación como área de r iesgo no se ajusta en 

lo absoluto al estado actual de los terrenos y al crecim iento natural y proyectado del cent ro 

urbano de la com una;  debiendo modificarse en esta parte el proyecto del plan regulador, 

elim inando la rest r icción impuesta y reemplazando por una calificación de extensión 

habitacional "ZE- I V". 

 

2.-  En cuanto a la calificación como 2E-VI ». 

La Ordenanza, en su art ículo 45, define lo que debe entenderse como "Zona de Extensión 

Urbana" (ZE) , como aquellas terr itor ios externos a las áreas consolidadas, aptas para recibir  

el crecim iento en extensión previsto para el cent ro urbano en los 30 años siguientes a la 

aprobación del plan regulador. 

 

El art ículo 47 establece específicamente el uso al que solo pueden 

dest inarse los terrenos comprendidos en la zona ZE-VI , vinculados a la extensión de 

act ividades " indust r ial y de Alm acenam iento";  prohibiendo expresamente el dest ino 

residencial.  

 

Tal calificación no se ajusta a la situación actual del terreno y resulta 

incompat ible con el desarrollo natural del sector y cont radictorio con la m isma planificación 

establecida en el proyecto de plan regulador. 
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En efecto:  

 

No existen antecedentes técnicos que just ifiquen una extensión del 

supuesto desarrollo indust r ial desde la zona rural hacia la zona urbana.-  Conform e a lo 

expuesto en el proyecto de plan regulador, la supuesta zona se extensión de 

almacenam iento e indust r ial viene proyectada desde el sector rural -  com unidades indígenas 

-  pasando por el By Pass y práct icam ente se int roduce en el área de extensión urbana 

natural de la com una.-  De esta forma, no resulta lógico y natural sostener esta proyección, 

m áxim e cuando el sector de extensión urbano afectado se encuent ra en la actualidad y 

seguirá siendo dest inado a la ejecución de proyectos habitacionales de viviendas sociales. 

En definit iva, para establecer esta clase de zonificación no existe antecedente o indicio 

alguno que haga suponer un desarrollo en tales áreas de la producción;  por el cont rar io su 

establecim iento resulta incompat ible con el dest ino residencial del sector (ya consolidado)  y 

perjudica especialm ente la const rucción de viviendas sociales. 

 

Aparte de lo ilógico de la extensión proyectada -  desde lo rural hacia 

lo urbano -  no aparece en el plan ninguna m edida de m it igación a los im pactos negat ivos 

derivados de la futura instalación de indust r ias en el sector, en relación a las viviendas, 

especialmente sociales, que se const ruyan en la zona inm ediatamente colindante;  cuando 

existe en la actualidad una obra de arte, como es el by pass, que podría cumplir  con tal 

finalidad. 

 

En consecuencia, no se just ifica la zonificación proyectada, debiendo 

modificarse el proyecto de plan regulador en esta parte;  elim inando la calificación como ZE-

VI  y reem plazando ésta por la zonificación "ZE-I V", com o de extensión habitacional. 

En atención a lo expuesto, a la Sra. Alcaldesa solicito tener por 

presentadas las observaciones al proyecto de "Adecuación del Plan Regulador de la com una 

de Padre Las Casas", solicitar los estudios técnicos correspondientes y presentarla al 

Consejo Municipal para su conocim iento y resolución. 

 

Para la mejor ilust ración, se adjuntan los siguientes documentos:  1.-  

Copia de planos aerofogramét ico de Padre Las Casas del I GM:  2.-  Copia del plano de 

subdivisión del predio aprobado por el Servicio Agrícola y Ganadero. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                             FEDERI CO PAULSEN GUTIERREZ  

                                                   RUT Nº  :  4.085.821-0 

15.- La respuesta de la  Unidad  Técnica es la  siguiente 
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1.-  Es necesario considerar en primera instancia que se entenderá por anegam iento al 

proceso de acumulación de un volumen de agua -  lluvia sobre la superficie del suelo. Este 

proceso obedece a una serie de factores naturales y ant rópicos ent re los que destacan:  las 

característ icas pluviométr icas ( intensidad de lluvia diar ia)  y las característ icas físicas del 

suelo y subsuelo (presencia de sedimentos impermeables que lim itan la capacidad del suelo 

para infilt rar con la debida velocidad el agua de la lluvia y sectores m orfológicam ente 

deprim idos con pendientes débiles o nulas)  potenciándose por la obturación de aguas, 

afloram iento de napas, deficiencia en sistem as de evacuación de aguas lluvias, nula 

pendiente, suelos de característ icas superficiales arcillosos, ent re ot ros.  

 
Sobre la base de lo anterior, es necesario aclarar que la delim itación 

presentada en la propuesta de Plan Regulador obedece a las áreas con rest r icción de 

anegam iento definida por las Ortofoto Mosaico del CI REN Corfo año 2000 (Estudios 

Agronóm icos) , Fotointerpretación Geomorfológica estacional, Tipo de Suelo, ent re ot ras 

característ icas. De esta manera, de exist ir  la voluntad y los estudios u obras (como drenaje, 

relleno, etc.)  que aseguren la no generación de procesos de anegam iento se podrá levantar 

dicha rest r icción con la aprobación del Director de Obras Municipales. 

 
Además, recuerdo A Ud. Que los lotes m encionados presentan 

proyectos de encauzam iento de aguas y relleno según requerim iento solicitado por la 

Dirección de Obras Hidráulicas dada la condición actual de estos, lo que perm it ir ía levantar 

las rest r icciones definidas como AR- I I  en ese sector. 

 

Finalmente, informo a UD., la nueva propuesta de norma para áreas 

de anegam iento. 

 
Áreas de Riesgo por Procesos de Anegam iento (AR- I I ) .-  

Corresponden a aquellas áreas que han perdido la capacidad de 

infilt rar o que presentan problemas de drenaje, por lo que requieren de obras de drenaje u 

ot ra obra que perm ita manejar la mecánica de estos suelos.  

 

En estas áreas no se perm it irán const rucciones ni urbanizaciones a 

excepción que se presenten los estudios y proyectos que aseguren la normal infilt ración de 

las aguas, lo anterior conforme a lo indicado en art . 5.1.15 de la Ordenanza General de 

Urbanism o y Const rucciones.  

 

Los estudios y obras deberán ser visados y recepcionados por la 

Dirección Obras Municipales, previa autorización por la autoridad com petente en los casos y 

condiciones que expresamente señale la ley o normat iva vigente de manera de asegurar el 

adecuado y eficiente t ratam iento de las aguas lluvias;  perm it iéndose edificar con las 

condiciones que les corresponda según el uso del suelo de la zona en que están 

emplazadas, de acuerdo a lo indicado en el Art ículo 48 de la presente Ordenanza. POR LO 

TANTO LA UNI DAD TECNI CA ESTIMA NO ACOGER LA OBSERVACI ÓN. 
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2.-  El diagnóst ico concluye que la Comuna ha incrementado notoriamente el Rol de 

Servicios desde 1996 en adelante, ya que en cuanto a product ividad, está sobre la media 

comunal de la Región, lo que perm ite asignarle un Rol Product ivo. Destaca el rol de 

bodegaje que se emplaza en la Comuna y con mayor concent ración en el área urbana de 

Padre las Casas y que es de ut ilidad I ntercomunal en atención a que en esta área se genera 

la convergencia de t ránsito de carga tanto terrest re como aérea mot ivada por la presencia 

del aeropuerto y By Pass, lo cual sum ado a la cercanía del cent ro de consumo (Tem uco)  

implica que para las act ividades comerciales sea de gran interés.  

Por tanto, siendo consecuente con el diagnóst ico se requieren áreas product ivas que no 

generen parque I ndust r iales ya que no se aceptan act ividades contam inantes o peligrosas. 

Además con la proposición, se plantea un decrecim iento paulat ino de las densidades 

habitacionales, atendiendo la tenencia de la t ierra por parte de com unidades m apuches, las 

que han solicitado expresam ente, que se detenga la presión de crecim iento urbano sobre 

sus terr itor ios. POR LO TANTO LA UNI DAD TECNI CA ESTIMA NO ACOGER LA OBSERVACI ÓN. 

 

La Sra. Alcaldesa aclara que referente a la observación  Nº  15, se  

plantean dos interrogantes en ambas, en la pregunta Nº  1 y Nº  2 la Unidad Técnica, est ima 

no acoger la observación planteada por el ciudadano antes mencionado. 

 

Somete a votación la observación Nº  15 planteada por don Federico Paulsen G. y cuya 

respuesta de la  Unidad Técnica es, no acoger la observación dando los argumentos que 

fueron leídos. 

 

ACUERDO :  Se aprueba por unanim idad del concejo presente, no acoger la observación  

planteada por don Federico Paulsen G, de conform idad con lo señalado por la   Unidad 

Técnica 

 

                           El Sr. Secpla señala que se  corr ige la enum eración desde la pregunta 16 

hasta el final, quedando de la forma que se ira indicando en la lectura siguiente. 

 

20 DE JULI O 

FEDERICO PAULSEN 

1 6 .-    

De:  Sr. Federico Paulsen G. 

A:  Sra. Rosa Oyarzun G. 

 

Conform e al proceso de consulta ciudadana de la "Actualización Plan 

Regulador de Padre Las Casas", cuya propuesta de vialidad considera la apertura de la calle 

Circunvalación, ent re la Ruta Huichahue Lim ite Urbano y el Tram o 5-6, del Plan Regulador, 

rem ito a UD. Un informe elaborado por un profesional del área, ya que la apertura de está 

vía cruza los lotes 21 A y B, los cuales son de m i propiedad. 

 

El I nform e elaborado por el Sr. Jorge Aguirre M., I ngeniero en 

Transito y Transporte concluye lo siguiente:  
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1.-  Si la vialidad est ructurante se fundamento en el estudio 

"Mejoram iento I nterconexión Vial Temuco-Padre Las Casas», este señala la apertura de la 

calle Circunvalación ent re Caupolicán y Ruta Huichahue, por lo que no se visualiza la forma 

en que se just ificó la apertura de la calle Circunvalación ent re Ruta Huichahue-  el Tram o 5-

6, del Plan Regulador, ya que tampoco existe una simulación de flujo, que just ifique la 

apertura de esta calle. 

 

2. La proyección de los viajes que ut ilizarán Av. Circunvalación, no 

at iende viajes que se generen al or iente de la Ruta Huichahue, ya que la proyección es que 

estos se dist r ibuyan a t ravés de calle Maquehue y Huichahue, por lo que no existe 

just ificación para extender la vía hacia el or iente de la ruta Huichahue, hasta el Tramo 5-6 

del Plan Regulador. 

 

3.-  Por lo anterior no existe, en la memoria explicat iva de la 

actualización del Plan Regulador, un análisis de flujo vehicular que just ifique la apertura 

de la calle Circunvalación ent re la ruta Huichahue, hasta el Tram o 5-6 del Plan 

Regulador. 

 

Por lo anterior rem ito informe adjunto a la presente, a fin de poder 

ser analizado y subsanado los planteam ientos indicados. 

A la espera de su respuesta 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

I nform e de la Vialidad Propuesta en "Actualización Plan Regulador de Padre Las Casas 

 

 17.-  
Conform e al proceso de consulta ciudadana de la "Actualización 

Plan Regulador de Padre Las Casas" referente a la proyección de la calle Circunvalación, 

ent re Huichahue Lim ite Urbano y el Tramo 5-6, del Plan Regulador, es preciso que no 

existe just ificación vial para la materialización de esta vía, debido a los siguientes 

mot ivos:  

l.-  En la ordenanza del Plan Regulador se señala que este t ramo 

existe, lo cual no es real, ya que actualm ente no existe cam ino, y el área proyectada 

corresponde a un predio perteneciente al Sr. Federico Paulsen G. Lotes 21 A y B. 

2.-  La apertura de la calle Circunvalación, está fundam entada, según 

indica la m emoria del Plan Regulador, en el Estudio:  "Mejoram iento I nterconexión Vial 

Tem uco-Padre Las Casas", el cual fue encargado por la Secretaría Ejecut iva de la Com isión 

de Planificación de I nversiones en I nfraest ructura de Transporte (SECTRA) . El estudio t iene 
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relación con el análisis y mejoram iento de la interconexión vial Tem uco-Padre Las Casas, 

t iene su origen en el estudio est ratégico (STU)  de la ciudad de Tem uco y es parte integral 

del Plan de Proyectos de Vialidad planteado para la ciudad en los próximos años. 

 

El Diagnost ico de Sect ra señala que, se requiere mejorar los accesos 

viales de la ciudad con la Ruta 5, de esta m anera, se genera un sistem a vial integral ent re 

Tem uco, Padre Las Casas y la Ruta S. 

Dent ro de las 8 alternat ivas presentadas la que arrojaba una mayor 

rentabilidad económ ica-social(  VAN posit ivo y un valor de TI R superior al 8% )  es la 

alternat iva A-2, cuyos proyectos de apertura de vías y conexión son los siguientes:  

-Proyecto Desde Hasta 

Circunvalación Caupolicán Huichahue 
La Quebrada Circunvalación Aillacara 

Conexión la Quebrada par 
Ma uehue-Barroso 

Aillacara Guido Beck de Ramberga 

Como se puede apreciar el Estudio comprende la apertura de 

Circunvalación desde Caupolicán(Ruta S)  hasta la ruta Huichahue, y no existe dent ro de las 

alternat ivas presentadas por el estudio la conexión de la calle Circunvalación ent re 

Huichahue y el Tramo S-6, del Plan Regulador. 

Por lo anterior no existen antecedentes técnicos que avalen la 

apertura de está vía ent re Huichahue y el Tramo _S-6, del Plan Regulador, ya que tampoco 

existe un estudio de Capacidad Vial de la Comuna. 

JULI O,2007                                                                                                                                      
                                                         j aguirrem elendez@yahoo.es 

 

I nform e de la Vialidad Propuesta en "Actualización Plan Regulador de Padre Las Casas 

3.-  El proyecto contempla que está vía tenga la jerarquía de una vía 

Troncal, la cual según el estudio "Mejoram iento I nterconexión Vial Tem uco-Padre Las 

Casas", tendrá un perfil de 30 met ros, con doble calzada separadas por un bandejón 

cent ral, cada calzada poseerá dos pistas cada una. El largo total es de ?209 metros. 

 

El análisis de resultados realizados en el estudio arroja la siguiente 

simulación de flujos en vehículos equivalentes / hora para la alternat iva A2, la cual es la 

escogida en el estudio:  

Figura N°  1 

 
                                                                       j aguircem e(endez@yahoo.es 
 

I nform e de la Vialidad Propuesta en "Actualización Plan 
Regulador de Padre Las Casas 

Tabla N' 1 
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 Movim ientos en Vehículos Equivalentes / Hora 
Periodos  2 3 4 
Punta 100 50 190 120 
Fuera de 3 100 30 100 
Punta 40 50 90 70 
Punta Tarde ~  50 1 70 240 150 

I 'ucnte, Estudio "Mejoram iento I nterconexión Vial Tem uco-Padre l,as Casas", Sect ra 

4.-  La Ordenanza General de Urbanism o y Const rucción, O. G. U. C, 

señala que una vía Troncal debe tener las siguientes característ icas:  

a)  Su rol pr incipal es establecer la conexión ent re las diferentes zonas urbanas de una 

intercomunal. 

b)  Sus calzadas perm iten desplazam ientos a grandes distancias, con una 

recom endable cont inuidad funcional en una distancia mayor de 6 km . Velocidad de 

Diseño ent re 50 y 80 km/ h. 

c)  Tiene alta capacidad de desplazam iento de flujos vehiculares, m ayor a 2.000 

vehículos/ hora, considerando ambos sent idos. 

d)  Flujo predom inante de locomoción colect iva y autom óviles. Rest r icción para 

vehículos de t racción animal y hum ana. 

e)  Sus cruces con ot ras vías o circulaciones peatonales pueden ser a cualquier nivel,  

manteniéndose la preferencia de esta vía sobre las demás, salvo que se t rate de 

cruces con vías expresas, las cuales siempre son preferenciales. Sus cruces a nivel 

con ot ras vías t roncales deben ser cont rolados. 

t )  Los cruces, paraderos de locom oción colect iva, servicios anexos y ot ros elementos 

singulares, preferentem ente deben estar distanciados a más de 500 m  ent re sí. 

g)  Presenta una segregación funcional parcial con su entorno. Servicios anexos sólo 

con accesos norm alizados. 

h)  Prohibición absoluta y permanente del estacionam iento y la detención de cualquier 

t ipo de vehículo en su calzada. 

i)  La distancia ent re líneas oficiales no debe ser infer ior a 30 m .  

ii)  julio 2007jaguirremelendez@yahoo.es 

I nform e de la Vialidad Propuesta en  

"Actualización Plan Regulador de Padre Las Casas 

 

j )  El ancho m ínimo de sus calzadas pavim entadas, en conjunto, no debe ser infer ior a 14 m . 
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k)  Puede estar conform ada por un sólo cauce, bidireccional, con o sin mediana, o bien, 

puede const ituirse un Sistem a Troncal conform ado por un par de vías con dist into sent ido 

de t ránsito, en que cada una de ellas cumpla los siguientes requisitos m ínimos:  

- Distancia ent re líneas oficiales no inferior a 20 m .  

- Ancho de calzada pavim entada no infer ior a 7 m . 

1)  Deberán exist ir  aceras a ambos costados, cada una de ellas de 3,5 m  de ancho 

m ínim a, en su condición m ás desfavorable. 

 

5.-  Conforme a lo indicado en la let ra b)  del numeral 4, está vía no 

posee el largo funcional exigido (6 kilómet ros) , teniendo sólo un poco más de 2 kilómet ros, 

por lo que no podría ser clasificada coma una vía t roncal. 

 

6.-  Los volúm enes requeridos m ínimos indican que una vía Troncal, 

debe poseer un flujo m ínimo de 2000 vehículos/  horas, lo cual está lejos de la simulación 

realizada en el Estudio "Mejoram iento I nterconexión Vial Temuco-Padre Las Casas", cuyos 

flujos en horario punta no supera los 250 vehículos equivalentes/ hora. 

 
7.-  En el numeral 4. 1.1 "Vialidad Est ructurante", del capitulo 4, de la 

Memoria del Plan Regulador, no se incluye la apertura de la vía Circunvalación ent re Ruta 

Huichahue-  el Tramo 5-6, del Plan Regulador. Ver figura N°  2. 

 

 

Figura Nº  2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

JULI O 2007      

 

I nform e de la Vialidad Propuesta en  

"Actualización Plan Regulador de Padre Las Casas”  

8.-  La apertura de la Calle Circunvalación, no se just ifica en su paso 

por los Los Lotes 21 A y B, de propiedad del Sr. Paulsen, teniendo presente además que no 

empalma con el By Pass, y se proyecta por un sector por la cual no existen proyectos de 

urbanización del t ipo residencial, y no existe en la m em oria explicat iva del Plan Regulador 

una sim ulación de flujo que just ifique su apertura. 
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9.-  La proyección de los viajes que ut ilizarán Av. Circunvalación, no 

at iende viajes que se generen al or iente de la Ruta Huichahue, ya que la proyección es que 

estos se dist r ibuyan a t ravés de calle Maquehue y Huichahue, por lo que no existe 

just ificación para extender la vía hacia el or iente de la ruta Nuichahue. 

CONCLUSI ONES 

Si la vialidad est ructurante se fundamento en el estudio 

"Mejoram iento I nterconexión Vial Tem uco-Padre Las Casas", este señala la apertura de la 

calle Circunvalación ent re Caupolicán y Ruta Huichahue, por lo que no se visualiza la forma 

en que se just ificó la apertura de la calle Circunvalación ent re Ruta Huichahue-  el Tram o 5-

6, del Plan Regulador, ya que tampoco existe una simulación de flujo. que just ifique la 

apertura de esta calle. 

 

La proyección de los viajes que ut ilizarán Av. Circunvalación, no 

at iende viajes que se generen al or iente de la Ruta Huichahue, ya que la proyección es que 

estos se dist r ibuyan a t ravés de calle Maquehue y Huichahue, por lo que no existe 

just ificación para extender la vía hacia el or iente de la ruta Huichahue, hasta el Tramo 5-6 

del Plan Regulador. 

Por lo anterior no existe, en la memoria explicat iva de la actualización 

del Plan Regulador, un análisis de flujo vehícular que just ifique la apertura de la calle 

Circunvalación ent re la ruta Huichahue, hasta el Tram o 5-6 del Plan Regulador. 

 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

                                    JORGE AGUI RRE MELÉNDEZ 

                               I NGENI ERO EN TRANSI TO Y TRANPORTE 

                                    FONO :  45-380184 

                                         JULI O 2007 

 

 

La respuesta de la  Unidad Técnica es la  siguiente: 

 16-17.-    

En atención a que los I nst rumentos de Planificación son elaborados 

con visión de futuro, considerando el crecim iento urbano y sum ado a la paulat ina 

incorporación al área consolidada urbana de los terrenos situados al Sur or iente de Padre las 

Casas, bordeando al Cerro Conun Huenu, por un lado y por ot ro, atender la cont inuidad vial 

de una calle que se prevé que sus ext remos no son necesariam ente la ex -  Ruta 5 Sur  (al 

poniente) , ni la calle Huichahue (al or iente) , ya que el nombre CI RCUNVALACI ON nace del 

pronóst ico de generar un anillo vial de integración con la urbe Tem uco, con dos puentes que 

conecten al Oriente y Poniente se hace necesario dejar gravado un eje vial de cont inuidad, 

el cual adem ás perm ite est ructurar vialm ente la extensión urbana.  
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Esta propuesta r ige en el ám bito de un diagnóst ico urbano 

proyectado a nivel intercomunal, lo que no es considerado en el estudio de Mejoram iento de 

I nterconexión Vial Tem uco-Padre Las Casas, debido a que este aborda solo un t ram o 

específico con sus respect ivas simulaciones viales. Un ejemplo de ello lo tenemos en la 

Circunvalación de Am érico Vespucio en Sant iago, donde la propuesta fue proyectada hace 

más de 60 años (sin los estudios de simulación vial que en ese momento no se poseían)  y 

que finalmente desde el punto de vista urbano se consolidó como parte fundamental de la 

t rama Met ropolitana. La just ificación de la proyección de Av. Circunvalación posee 

fundamentos dent ro de una planificación urbana a mayor escala, más allá de la conect ividad 

vial como lo son las futuras zonas de expansión, la revitalización de sectores urbanos y la 

perspect iva de nuevas áreas de desarrollo de proyectos. 

 

Respecto a la mención en la ordenanza en referencia a la existencia 

de este t ramo (de Huichahue al or iente) , este solo se debe a un error, el cual 

consecuentemente se corr ige. ;   

 

La Ordenanza General de Urbanismo y Const rucción, O. G. U. C, 

señala (com o bien se m enciona en el informe rem it ido)  que   una vía Troncal debe tener 

como una de sus característ icas que su rol principal es establecer la conexión ent re las 

diferentes zonas urbanas de una intercom una. Sin em bargo, en atención a la falta de 

sim ulación vial al or iente de la calle Huichahue, se acoge rebajar el perfil de  carácter 

Troncal a Colector (20,00m ent re Líneas Oficiales) , en atención a que converge a Calle los 

Robles, la cual posee doble calzada   POR LO TANTO LA UNI DAD TECNI CA ESTIMA ACOGER 

PARCI ALMENTE LA OBSERVACI ON. 

La Sra. Alcaldesa somete a votación las observaciones  Nº  16 y 17de  

don Federico Paulsen G. antes leída  y conocida plenamente conocida por el concejo 

presente y que se solicita  se  rebaje el perfil de  carácter Troncal a Colector (20,00m entre Líneas 

Oficiales), en atención a que converge a Calle los Robles, la cual posee doble calzada., acogiendo 

parcialmente la observaciones planteada por el Sr. Paulsen  

 

ACUERDO :  Se aprueba por unanim idad del Concejo presente acoger parcialmente la 

observación planteada por el sr. Paulsen referente a  rebajar el perfil de  carácter Troncal a 

Colector (20,00m ent re Líneas Oficiales) , en atención a que converge a Calle los Robles, la 

cual posee doble calzada,  y todo lo dem ás no se acoge. 

 

20 DE JULI O 

JUANA BURGOS ROMERO 

18.-  

JUANA BURGOS ROMERO, empleada, dom iciliada en calle Pleiteado N°  de la comuna de 

Padre Las Casas, a la Sra. Alcaldesa con todo respecto digo:  

Vengo en presentar la siguiente observación al proyecto de 

"Adecuación del Plan Regulador de la comuna' en actual proceso de part icipación y consulta 

ciudadana, 
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A)  Lím ite urbano proyectado: 

Soy propietaria del inmueble rural consistente en el resto de la 

Hijuela N°  26 del plano de Hiwelación jacada en el lugar Llahuallín de la comuna de Padre 

Las Casas, Provincia de Cauán. Novena Región. de una superficie or iginal de veinte 

hectáreas veint icuat ro centésimos de hectárea -  El dom inio del inmueble se encuent ra 

inscrito a m i nom bre a fojas 18.914 vta N°  9445 del Regist ro de Propiedad del año 2005 del 

Conservador de Bienes Raíces de Temuco_ 

 
El inmueble no t iene la calidad de indígena, se encuent ra afecto al 

pago de impuesto terr itor ial y t iene asignado el Rol de Avalúo N°  3.365-443 de la comuna 

de Padre Las Casas. 

 
El t razado del lím ite urbano del proyecto de plan regulador divide el 

predio de m i propiedad, dejando una parte del m ism o dent ro de la zona urbana y el resto 

como rural. 

La hijuela de m i propiedad const ituye un solo paño, que no se 

encuent ra separado por ningún hito natural o cam ino, por lo que el t razado del lím ite 

urbano en esta parte, no t iene ningún fundam ento legal ni técnico. 

B)  Calificación com o área de rest r icción:  

De igual form a, no existen antecedentes técnicos actuales y vigentes 

que fundam entan una calificación com o área de rest r icción "A- I I " ;  por cuanto el inm ueble, 

como puede comprobarse de una simple visita a terreno, presenta una considerable 

pendiente, no t iene zonas bajas;  por lo que, en ningún caso, puede sostenerse la presencia 

de r iesgo para la población o el medio ambiente a consecuencia de anegam ientos. 

 

Si bien en el sector existe una zona de anegam iento, inm ediatam ente 

colindante al estero Llahuallín, ésta no forma parte, ni legal ni materialmente, de la hijuela 

de m i propiedad;  m ás aún am bas se encuent ra separada por el cam ino público Miracaut ín. 

En consecuencia, el t razado del lím ite urbano com o la calificación del 

inm ueble com o área de rest r icción "A- I I " , carece en absoluto de antecedentes de respaldo;  

lo cual m e genera un evidente perjuicio tanto personal como comunitar io, ya que impide un 

desarrollo coherente y ordenado del sector;  el cual se proyecta com o una zona de extensión 

habitacional, especialm ente para la ejecución de proyectos de viviendas sociales. 

 

Por tanto, 

 

Con el mérito de lo expuesto, a la Sra. Alcaldesa solicito, previo 

informe técnico, disponer la modificación del lím ite urbano en este sector. comprendiendo 

dent ro del área urbana toda la superficie ( resto)  de la Hijuela N°  26, Rol de Avalúo N°  

3.365-443 de la com una de Padre Las Casas, y el reemplazo de la calif icación de éste como 

área de rest r icción por la de zona de extensión habitacional. 

                                                  JUANA BURGOS ROMERO 
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                                                RUT. M 7 82U 4T3-7 

                                      Fecha de Em isión 20 de Julio de 2007.-  

La respuesta de la  Unidad Técnica es la  siguiente: 

1 8 .- 
 En respuesta a sus observaciones, y para un m ejor entendim iento, 

se divide en dos ítem :  

 

Por un lado lo concerniente al Lím ite Urbano, y por ot ro, lo aplicable 

de las Áreas de Rest r icción. 

 

En cuanto al Lím ite Urbano, cabe señalar que para su definición se ha 

tomado el fundamento legal y técnico de generar una paralela t razada a 100 MT. del eje de 

cam inos existentes para delim itar lo urbano de lo rural;  es sabido que los fondos de los 

roles existentes son todos diferentes, por tanto hay ot ros predios que adolecen de la m ism a 

situación y que en atención a la externalidad posit iva que ent rega la existencia del cam ino, 

es que insist imos en hacer prevalecer la polít ica adoptada de delinear el Lím ite Urbano en 

una paralela a 100m del eje del Cam ino. POR LO TANTO LA UNI DAD TECNI CA ESTI MA NO 

ACOGER LA OBSERVACI ON. 

 
 

En cuanto a Área de Rest r icción es necesario considerar en primera 

instancia que se entenderá por anegam iento al proceso de acum ulación de un volum en de 

agua -  lluvia sobre la superficie del suelo. Este proceso obedece a una serie de factores 

naturales y ant rópicos ent re los que destacan:  las característ icas pluviomét r icas ( intensidad 

de lluvia diar ia)  y las característ icas físicas del suelo y subsuelo (presencia de sedimentos 

imperm eables que lim itan la capacidad del suelo para infilt rar con la debida velocidad el 

agua de la lluvia y sectores morfológicam ente deprim idos con pendientes débiles o nulas)  

potenciándose por la obturación de aguas, afloram iento de napas, nula pendiente suelos 

arcillosos, ent re ot ros.  

 
Sobre la base de lo anterior, es necesario aclarar que la delim itación 

presentada en la propuesta de Plan Regulador obedece a las áreas con rest r icción de 

anegam iento definida por las Ortofoto Mosaico del CI REN Corfo (Estudios Agronóm icos) , 

Fotointerpretación Geom orfológica, Tipo de Suelo, ent re ot ras característ icas. De esta 

m anera, de exist ir  la voluntad y los estudios u obras que aseguren la no generación de 

procesos de anegam iento se podrá levantar dicha rest r icción con la aprobación del Director 

de Obras Municipales y de acuerdo al Art . 50 de la Ordenanza del presente Plan Regulador. 

POR LO TANTO LA UNIDAD TECNI CA ESTI MA NO ACOGER LA OBSERVACI ÓN. 

 
 

                               La sra. Alcaldesa somete a votación  la observacion formulada por la 

Sra. Juana Burgos Rom ero en relación con su propiedad y la respuesta técnica es no  acoger 

la observación de la cual reitero ustedes conocen.   
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ACUERDO: Se aprueba por unanim idad del concejo presente, no acoger  la observación 

formulada por la Sra. Juana Burgos Romero, de conform idad con los antecedentes 

señalados por la Unidad Técnica. . 

 

                           La Sra. Secretar ia Municipal consulta si  hay  quórum para cont inuar  la 

sesión , dado que han t ranscurr ido m as de t res horas desde su inicio. 

 

ACUERDO: Se aprueba por unanim idad del concejo presente cont inuar la sesion. 

 

NICOLAS SOSA NARVÁEZ  

1 9 .-   
 
HONORABLE CONCEJO MUNI CIPAL DE PADRE LAS CASAS 
 
Por interm edio de la presente, y haciendo uso de las facultades que se consignan en el Art .  

43°  del DFL 458 de 1975 (Ley General de Urbanism o y Const rucciones) , respecto de poder 

formular observaciones a los inst rumentos de planificación comunal durante el proceso de 

exposición a la comunidad, me dir ijo a. Uds. a objeto de hacer llegar las siguientes 

observaciones al estudio " , Actualización del Plan Regulador de Padre Las Casas":  

-  En relación a la incorporación forzada al radio urbano de un terreno de propiedad de 

Carlos San Mart ín García a la zona de expansión urbana indiv idualizada como ZE-X, que 

com prende una superficie aproxim ada de 50 has., y que ant iguamente formaba parte de las 

com unidades indígenas María Eugenia Burgos y José Antonio Burgos Llancam illa, existe una 

serie de aprehensiones respecto de la real conveniencia, el negat ivo impacto de tal decisión 

y las reales razones que mot ivan tal decisión, considerando el grado de avance y la poca 

sensibilización que se ha realizado en el marco del citado estudio. 

 

En primer lugar aparece casi injust ificado incorporar un terreno que 

presenta grandes lim itaciones en cuanto a su real potencial de urbanización y fact ibilidad 

para dar cabida a usos de suelo dist intos del agrícola, considerando que más del 70%  

presenta una topografía inadecuada con fuertes pendientes, a que adem ás existen grandes 

áreas de rest r icción conformadas por terrenos anegables y una franja de protección de una 

Línea de Alta Tensión, y a que la única parte del terreno que no presenta pendientes y, que 

se encuent ra ubicada sobre la Ruta 5-51, y que comprende alrededor de 6 has., esto es el 

12%  del predio, ya se hallaba incorporado dent ro de la propuesta para el nuevo lím ite 

urbano de Padre Las Casas. 

 

Adicionalmente a lo señalado con antelación, y producto de la 

inconveniente topografía que presenta gran parte del terreno, hay que considerar la 

complej idad y el elevado costo asociado a la urbanización de estos terrenos, toda vez que 

no existe ningún t ipo de estudios a este respecto, le cual hace que resulte casi inoficioso el 

que estos sean considerados seriamente como una alternat iva real de expansión urbana. 
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Por ot ra parte es necesario v isualizar lo inconveniente que puede 

resultar para las comunidades indígenas del sector el que se considere como uso de suelo 

perm it ido el habitacional, ya que ello además de significar un gran impacto para su forma 

de vida y costum bres, puede detonar en una permanente y descont rolada presión para la 

expansión urbana, que inevitablem ente se t raducirá en -el em plazam iento de nuevos 

conjuntos de viviendas en terrenos que actualmente t ienen la calidad de indígena, para lo 

cual debemos tener presente que ya en la com unidad Bartolo Lepin hay varias hijuelas que 

fueron permutadas para esos fines, en las que incluso se han form ado com ités de vivienda y 

existen anteproyectos a los cuales esta Corporación no ha recom endado favorablem ente 

para que se t ram ité su Cambio de Uso de Suelo. 

 

I gualmente se presenta como muy cont radictor io el hecho de que 

tanto en la Memoria del estudio como en la descripción del proyecto que se hace en la 

Declaración de I mpacto Ambiental de dicha zona, que aparece bajo la nomenclatura de ZE-

V y ZE-VI , se reconozca y rat ifique el uso tendencia¡ que com prende principalmente el 

desarrollo de act ividades product ivas y de bodegaje de carácter inofensivo y m olesto, que 

son incompat ibles con el uso residencial, lo cual representa una fortaleza ya que viene a 

const ituirse en una suerte de BARRERA o BUFER que desincent ivará las presiones que 

pudieran generar crecim iento al margen de la planificación terr itor ial al sur del by-pass. 

 

Com o consecuencia de lo señalado,  es conveniente t ener  present e 

que esta in j ust if icada y  dir igida incorporación de t er renos y  m odif icación de los usos de 

suelo propuestos,  solo dará pie al fom ent o de la especulación inm obiliar ia,  siendo un 

ref lej o de ello el ir real valor  que el propietar io le ha asignado al t er reno ante una 

eventual t ransacción ( $ 1.200.000.000) ,  cuando en la realidad,  y  de acuerdo a valores 

de m ercado que m anej an corredores de propiedades,  y  a t asaciones com erciales el 

predio en su t otalidad no podr ía valer  m as de $ 600.000.000,  en el m ej or  de los casos,  

const it uyéndose en un m al precedent e que solo t iende a dist orsionar  y  enrarecer  el 

probable desarrollo que pudiera m ater ializarse a futuro en el área.  

 

Por  ú lt im o creo per t inente el hacer  presente que la decisión de 

dest inar  este sector  para el desarrollo de v iv ienda sociales,  ante la carencia de t er renos 

que puedan dar  cabida a la dem anda actual de v iv iendas sociales,  adolece de 

fundam ent os reales,  si t enem os en cuenta que ex iste una evaluación reciente realizada 

por  la Serem i de Viv ienda y  Urbanism o,  m ediante la cual se hizo un catast ro y  

diagnóst ico de la disponibilidad de ter renos potencialm ente apt os para la const rucción 

de v iv iendas sociales en los sectores adyacentes a la act ual área urbana, que determ inó 

que ex iste una im por t ante ofer ta de t er renos que presentan convenient es ventaj as,  en 

t érm inos de una real fact ibilidad de serv icios y  una t opografía adecuada que perm ita su 

urbanización,  sin t raer  aparejados excesivos costos,  y  lo m ás im por tante,  se inser t an de 

m anera natural a la t ram a urbana ex ist ente,  sum ando un total de 60 has. ,  

aprox im adam ente,  lo cual se t raduce en la posibilidad de sat isfacer  la dem anda en el 

m ediano plazo en un número cercano a las 2.100 viviendas. 
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-  Llam a la atención en la zona de expansión urbana ZE- X,  y  a diferencia de las ot ras 

zonas,  el que se establezca una exacerbada perm isiv idad,  no t an soto por  los disím iles y  

cont radictor ios usos de suelos que se perm it e conv iv ir  en ella,  sino que t am bién por  la 

t otal falt a de regulaciones norm at ivas que aseguren un efect ivo desarrollo arm ónico 

para el área,  apreciación que se fundam enta pr incipalm ente en la om isión de una 

densidad m áx im a, sit uación que ya fue observada por  la Serem i de Viv ienda y 

Urbanism o cuando se pronunció en el SEI A.  Lo señalado t iene que ver  pr incipalm ent e 

con la perversa det erm inación de que ant e el vacío de la norm a, que en este caso 

debiera ser  f iel ref lej o de los obj et ivos f ij ados por  el m unicipio en su rol autónom o de 

encargado de la planif icación de su t er r it or io,  operen las perm isivas disposiciones 

contenidas en el capít u lo de la Ordenanza General de Urbanism o y Const rucciones 

dedicado a las v iv iendas económ icas,  donde no solo se perm it e obv iar  algunas de las 

norm as regulat or ias establecidas en el inst rum ento de planif icación t er r it or ial,  sino que 

tam bién el que pueda llegarse a t am años prediales de hasta 60 m 2 en el caso de 

v iv iendas de 2 pisos y  100 m 2 para 1 piso,  lo cual im plícit am ente conlleva a establecer  

una elevada densidad.  

-  A par t ir  del m om ento en que se m odif ico la Ley General de Urbanism o y  Const rucción,  

m ediante la dict ación de Ley N°  19.939 de fecha 13.02.04,  que deroga la m ayor ía del 

ar t iculado del Capít ulo VI I ,  refer ido al procedim iento de las expropiaciones que realicen 

los m unicipios en v ir t ud de las declarator ias de ut ilidad pública establecidas en los 

inst rum entos de planif icación t er r it or ial que regulan el desar rollo del t er r it or io com unal,  

debiendo aj ustarse para ello al procedim ient o cont em plado en el Decreto Ley N°  2.186 

de 1978 (Ley de Expropiaciones)  y  a los plazos que se consignan en el Ar t .  59 de la Ley  

General de Urbanism o y Const rucción,  en donde adem ás se establece la caducidad de 

dichas declarat or ias en un plazo que va desde los 5 a los 10 años ( solo para el caso de 

las v ías expresas) ,  y  la im posibil idad de poder  declarar  nuevam ente afectos a ut ilidad 

pública para los m ism os usos inclu idos en la declarator ia ant er ior ,  en la m edida de que 

el m unicipio no hubiere efectuado las cor respondient es expropiaciones,  cabe conclu ir  

que cualquier  propuesta de ut ilidad pública ( t razados,  aper turas,  prolongaciones y  

ensanches de v ías)  def in ida en la pr opuest a del  p lan  r egu lador  car ece de t odo sen t ido 

en  la m ed ida que el  m un icip io no est ab lezca un  PLAN DE EXPROPI ACI ONES que 

per m it a l levar  a cabo la m at er ial ización  de la v ial idad est r uct u r an t e p r opuest a en  

los per íodos an t es señalados,  y a que de lo con t r ar io,  est o es,  en  caso de que no 

pud ier an  l lev ar se a efect o,  est ar íam os f r en t e a una con t r ad icción  con  los post u lados 

básicos del  I nst r um en t o de Plan i f icación  Ter r i t or ial ,  inv al idando su  efect iv idad en  lo 

r efer en t e al ordenam iento terr itor ial propuesto. 

-  De acuerdo con lo señalado, es de vital importancia que el municipio establezca un plan en 

donde se definan claram ente las est rategias y la form a m ediante la cual se va a fact ibilizar 

la mater ialización de la vialidad est ructurante propuesta, debiendo asum ir por consiguiente 

hacerse cargo casi en forma privat iva de un proceso que hasta antes de la citada 

modificación estaba ent regado casi exclusivamente a las aisladas iniciat ivas privadas, en la 

medida en que los terrenos en proceso de urbanización, se encont raran afectos a dichas 

declaratorias, no llegando en todo caso n conform ar un relevante aporte, en virtud de su 
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condición dispersa y por ende, escaso im pacto dent ro de la propuesta vial del inst rum ento 

de planificación terr itor ial.  

 
El citado plan debiera contemplar además de la pr ior ización y 

correspondiente programación en el t iempo, para un horizonte ajustado a los plazos antes 

señalados, el comprom iso financiero t raducido en la obligación de los recursos necesarios 

incorporados al presupuesto municipal, su inserción en el Plan de Desarrollo Com unal, com o 

asim ism o ot ras medidas asociadas a la postulación a fondos externos, para algunos 

proyectos que por su envergadura, sean imposible de abordar con recursos municipales, y 

Finalmente a la acción concertada con los privados, en donde se involucre el Municipio en el 

papel de gestor, considerando el interés que estos procesos t raen aparejado para el 

pr ivado, si tenemos en cuenta que generalm ente estas acciones conllevan implícitamente 

una valor ización de los terrenos producto de su incorporación al tej ido urbano. 

 

                                    N I COLAS SOSA NARVÁEZ   
                                                      ar qu it ect o 
                                       DI RECTOR DE OBRAS TI TULAR 
 
PADRE LAS CASAS,  20  de Ju l io de 2007 . -  

 

La respuesta de la  Unidad Técnica es la  siguiente:  

19.-   
Referente a la aludida incorporación al radio urbano del terreno de 

propiedad de Carlos San Mart ín García a la zona de expansión urbana individualizada com o 

ZE-X, que comprende una superficie aproxim ada de 50 has., en consideración a vuest ro 

planteam iento y a lo solicitado por parte de Don Feliciano Huichacura, Presidente de la 

Comunidad I ndígena Bartolo Lepín y sum ado a la reciente evaluación realizada por la 

Serem i de Vivienda y Urbanismo, señalada por Usted, y que perm ite dar solución para la 

const rucción de viviendas sociales con topografía adecuada que perm ita su urbanización, sin 

t raer aparejados excesivos costos, es que esta Unidad Técnica est ima superada la 

preocupación del municipio de contar con terrenos para la dem anda de Vivienda de Carácter 

social.   

 

Es por lo anteriormente expuesto, que los aludidos terrenos se han 

ret irado del Área Urbana. POR LO TANTO LA UNIDAD TECNI CA ESTIMA ACOGER LA 

OBSERVACIÓN 

                               La Sra. Alcaldesa somete a votación la observación planteada por el 

Sr. Sosa en los term inos de que  el  predio de propiedad de  don Carlos San Mart ín García 

no debe estar dent ro del plano regulador 

 ACUERDO : Se aprueba por unanim idad del concejo presente acoger la observación 

planteada por el Sr. Sosa, en los term inos expuestos y señalados por la Unidad Técnica.-  

-                            Las perm isivas disposiciones indicadas por Usted refer idas a la 

señalada Zona ZE-X contenidas en el capítulo de la Ordenanza General de Urbanism o y  
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Const rucciones dedicado a las viviendas económ icas, donde no solo se perm ite obviar 

algunas de las normas regulatorias establecidas en el inst rumento de planificación 

terr itor ial, sino que también el que pueda llegarse a tamaños prediales de hasta 60 m 2 en el 

caso de viviendas de 2 pisos y 100 m 2 para 1 piso, lo cual im plícitamente conlleva a 

establecer una elevada densidad, se obvia, toda vez que dichos terrenos con su normat iva 

quedan fuera del Lím ite Urbano. POR LO TANTO LA UNI DAD TECNICA ESTI MA ACOGER LA 

OBSERVACIÓN 

                             La Sra. Alcaldesa somete a votación acoger la observación del Sr. Soza 

referente a la elevada densidad si este predio quedara dent ro del plano urbano. 

ACUERDO: Se aprueba por  unanim idad del concejo presente acoger la observación antes 

señalada, en los term inos expuestos y detallados por la Unidad Técnica. 

                                        -  En atención a que los cuerpos legales que r igen la elaboración de 

los inst rumentos de planificación, no exigen como insumo en su etapa preposit iva ir  

acom pañado de un PLAN DE EXPROPI ACI ONES, esta Unidad Técnica ESTI MA NO ACOGER 

LA OBSERVACI ÓN 

La Concejala Sra. Silva dice:  a m i m e preocupa un poco este punto 

porque independiente aquí efect ivam ente   no existe un inst rumento de planificación donde 

este regulado que hay que hacerlo antes de, pero creo que nosot ros tenemos que ser 

responsables de alguna forma de preocuparnos de que como se va a implementar este plan 

de expropiaciones porque por ot ro lado mas abajo dice de  que la respuesta que  plantea 

acá dice de que “aprobado por todos los inst rumentos pert inentes, y la conclusión de la 

vialidad que se m aterializará con recursos externos al m unicipio, producto del Estudio de 

I nteconect ividad vial Temuco – Padre las Casas, se procederá a Elaborar en forma definit iva 

el Plan de expropiaciones.  A m i me preocupa porque esta conect ividad se supone que 

estam os hablando del tercer puente y mas todo lo ot ro  que t ienen compromet ido que es la 

avenida la Quebrada, lo que son la avenida  Circunvalación, eso esta com prom et ido dent ro 

de ese proyecto, pero ahí dice que después eso esté Ok. este con financiam iento, este listo, 

recién ahí nos vamos a preocupar del resto de las posibles expropiaciones, del resto de las 

declarator ias de ut ilidad publica y que dejamos por ejemplo de la calle La Paz, que va a salir  

abajo ante Ramberga y de Ramberga se conecta a Villa Alegre y eso no esta dent ro de lo 

que es la interconect ividad y a m í m e preocupa porque cuando  estábam os analizando de 

que a lo m ejor en t res años mas recién se va a ver el tercer puente en  5 años mas, no 

tenem os ni una seguridad y eso significa que recién vamos a esperar recién  ahí para poder 

nosot ros empezar a t rabajar con lo que es las expropiaciones del resto de los vecinos de las 

ot ras declaratorias de ut ilidad pública que no están consideradas ahí, me preocupa porque 

van a pasar 5 años y los pobres vecinos los dejam os grabados en su densidad, quiero dejar 

manifiesto esta preocupación que tengo, efect ivam ente com o dice aquí la respuesta no 

acoger, efect ivamente es así porque no existe un inst rum ento que se pueda legalm ente 

exigir  antes, pero sí som os concejales, somos autoridad nos debem os preocupar de qué es 

lo que va a pasar, no podemos esperar que pasen 5 años recién ahí nos vam os a preocupar  

de ver la planificación para las posibles expropiaciones, porque significa 5 años, yo pongo 
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un ejemplo a lo mejor pueden ser 3 o pueden ser dos, pero recién ahí vamos a esperar para 

hacer todo el resto de las ot ras expropiaciones, esa es m i preocupación que tengo.  

                                 La Sra. Alcaldesa presenta esta propuesta de la concejala Sra. 

Silva.  

La Concejala  Sra. Silva dice :  lo que pasa, haber, esto,  yo quiero ser 

tam bién un poco, porque resulta que esto yo recuerdo cuando el sr. Rolando nos dijo,   voy 

a responder al Sr. Nicolás cuando tenga todas las ot ras ok, y estas  en si, en si, cada una de 

estas etapas nosot ros no las analizam os, se nos t rajo ahora recién, ahora, en ese sent ido yo 

estoy haciendo un cuest ionam iento m as que nada, en el sent ido de que nuest ra 

preocupación como concejales preocuparnos cuales van a ser las, cual va hacer la 

planificación de las expropiaciones independiente que lo que se le esta respondiendo sea 

efect ivamente así porque no existe ningún argumento legal que diga que día,  que tenem os 

preocuparnos antes que pase este tema de expropiaciones,  antes que  aprobemos el tema 

del plan regulador, peor si quiero dejar puesto acá, manifestado de que es la preocupación, 

de que no podem os esperar t res años , 5 años recién cuando ese el tercer puente listo, 

recién ahí preocuparnos de esta planificación de las expropiaciones , porque aduciendo que 

hay resto de vecinos que se les va a declarar como ut ilidad pública y van a tener que espera 

recién ahí poder ver si les van a expropiar o no.   

                               La sra. Alcaldesa somete a votación la observación planteada por el 

Sr. Sosa basado en el I nforme de la  Unidad Técnica que señala que  en atención a que los 

cuerpos legales que r igen la elaboración de los inst rumentos de planificación, no exigen 

como insumo en su etapa preposit iva ir  acompañado de un PLAN DE EXPROPI ACI ONES” , se 

est im a no acoger  la observación  

ACUERDO :  Se aprueba por unanim idad del concejo presente no acoger  la 

observación planteada por el Sr. Sosa , en atención a lo indicado por la Unidad 

Técnica . 

 

                             No obstante, una vez que se cuente con el Plan Regulador aprobado por 

todos los organismos pert inentes, y la conclusión de la vialidad que se materializará con 

recursos externos al municipio, producto del Estudio de I nteconect ividad víal Temuco – 

Padre las Casas, se procederá a Elaborar en forma definit iva el Plan de expropiaciones, con 

lo que a este respecto:  LA UNI DAD TECNI CA ESTI MA ACOGER LA OBSERVACI ÓN 

 

                               La Sra. Alcaldesa somete a votación  acoger la observación planteada 

por  el  Sr. Sosa, de conform idad con lo informado por la Unidad Técnica que señala que en 

el momento en que se cuente con el Plan Regulador  aprobado por todos los organismos 

pert inentes y se defina finalmente la vialidad ext ructurante generada del estudio de 

interconect ividad vial  Tem uco  Padre Las  Casas.  
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ACUERDO : Se aprueba por el Sr. Delgado,Sr. Cat r iel,  Sra.  Soto, Sr. Huenchum illa, 

Sr.González y la Sra. Alcaldesa acoger la observación  planteada por el Sr. Soza , de 

conform idad con lo señalado por la Unidad Técnica. 

Rechaza la respuesta de la Unidad técnica la Concejala  Sra. Silva  

 

 

06/ 06/ 2007 

Miguel Santana 

2 0 .-   

DE SECCI ONAL QUE CORRESPONDE AL Plano Regulador Padre Las Casas . 

 

Al plano regulador hay que hacerles las siguientes observaciones.  En 

la zona de extensión urbana conocida cono Z-E-  I V hay que aum entar la densidad 

poblacional a 300 hab. Por hectárea, rebajar a 2,00 mts.  El ante jardín suelo a ocupar 75%  

y que quede con todas las condiciones para viv. social y así dar solución al com ité El Faro 

que com ponen 150 fam ilias, espero que sea resuelto  lo que se pide de lo cont rar io nos 

opondremos al plano regulador esperamos que nos inviten para que nos expliquen  cual fue 

la solución del sector.  Presidente Com ité el Faro. 

 

Esta era una pregunta que estaba en el libro del seccional y que 

correspondía al Plan Regulador. 

 

 

LA RESPUESTA DE LA UNI DAD TECNI CA ES LA SI GUENTE:  

2 0 .-   

Al respecto es menester indicar lo siguiente:  Favor rem it irse a 

respuesta de carta presentada a t ravés de la Oficina de Partes con fecha 20 de Julio de 

2007 en donde solicita que la densidad poblacional sea de 250 habitantes por hectárea.  LA 

UNI DAD TECNI CA ESTIMA NO ACOGER LA OBSERVACI ON. 

 

El concejal Sr. González, señala que con   ant icipación la semana 

pasada se votó una respuesta en donde se declaraba que ese sector iba a quedar fuera del 

plano regulador. 

 

El Sr. Secpla dice que  redactó así porque ya se había votado así, que 

los terrenos del com ité el Faro quedaron  excluidos del lim ite urbano. 

 

La Sra. Alcaldesa señala que el Sr. Santana nos esta pidiendo 

expresamente que esos terrenos tengan una mayor densidad para que el com ité el Faro 

pueda const ruir  sus viviendas.  Entonces nosot ros votam os que los terrenos incluido ese 

com ité quedan fuera del plano  regulador. 
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La sra. Alcaldesa  som ete a votación la observación del Sr. Santana  

donde solicita el aumento de la  densidad poblacional en la zona  de extensión urbana 

conocida como Z-E- I V. 

 

ACUERDO: Se aprueba por los concejales Sr. Delgado, Sra. Soto.  Sr.Cat r iel, Sr. González 

y Sr.  Huenchum illa  y Sra. Alcaldesa  no acoger  la observación planteada por el Sr.  

Santana en atención a que esos terrenos quedan fuera del lim ite urbano.-  

Rechaza lo planteado por la Unidad Técnica la  Concejala Sra. Silva.   

 

12/ 6/ 2007 

Luis Soto 

2 1 . -   

La ciudad de Tem uco com puesta por las  Com unas de PLC y Tco., 

t iene que ser m iradas con un concepto de ciudad.  A futuro donde el impacto que t ienen por 

estar interconectadas en su crecim iento del 25%  según censo 2002,  Por tanto el Plan 

Regulador debe tener una visión de Plan I ntercomunal. (Corredor de Propiedades)  

 

 

LA RESPUESTA DE LA UNI DAD TECNI CA ES LA SI GUI ENTE:  

 

2 1 .-    

Al respecto es menester indicar lo siguiente:  El concepto de 

crecim iento se ha estudiado tom ando en consideración la expansión dem ográfica de 

Tem uco, Padre Las Casas y Labranza, dejando en Padre las Casas el porcentaje de suelos 

acorde al crecim iento demográfico y condicionantes del recurso suelo. El  crecim iento de 

Padre Las Casas se ve lim itado por condicionantes de carácter natural y cultural (Tenencia 

de la t ierra por parte de comunidades indígenas) . En relación al t rabajo de planificación 

intercom unal com o Unidad Técnica esta actuando la SEREMI  de Vivienda y Urbanismo (PLAN 

I NTERCOMUNAL ARAUCANI A CENTRO). POR LO TANTO  LA UNI DAD TECNICA ESTI MA NO 

ACOGER LA OBSERVACI ON. 

 

La Sra. Alcaldesa señala que tendríamos que contestarle dist into a lo 

que dice la  Unidad Técnica decir le que los planes ínter com unales no son de nuest ra 

competencia, y de competencia del MI NVU,   decir le que :   estamos considerando de alguna 

manera cuando consideramos las vías est ructurantes que señalamos la interconexión que 

tenem os necesariam ente. La estamos considerando. 

 

El nos pregunta del plano regulador y el plano regulador es de 

competencia del Municipio y  los planes ínter com unales son de competencia del MI NVU.   

 

La Sra. Alcaldesa som ete a votación la observación planteada por el 

Sr. Soto , teniendo presente el inform e de la Unidad Técnica  que est ima no acogerla 

observación antes señalada.  Efect ivam ente en nuest ro plano regulador en que nosot ros si 
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tenemos competencia si hemos considerado esta macro o el concepto de ciudad de que 

estamos unidas y ent re ot ras hemos planteado  vías est ructurantes que así lo garant iza. 

 

La concejala Sra. Soto dice:  y clar ificar al vecino que la competencia 

nuest ra es el plano regulador y el ínter comunal t iene que ver más con el MI NVU y todo eso, 

que son coincidentes por supuesto. 

 

                                La Sra. Alcaldesa resume la  respuesta diciendo:  el Sr. Soto nos esta 

preguntando:  esta compuesta por dos com unas:   

 

Nosot ros le decimos:  Si efect ivamente concordamos en eso y en 

nuest ro plan regulador en el cual este municipio t iene competencia lo hem os considerado 

especialmente con la colocación de vialidad est ructurantes, y referente al ot ro inst rum ento 

que  considera las com unas de Tem uco y Padre Las Casas que se llama plan ínter com unal 

no tenem os com petencia y le corresponde al SERVI U pero aun así están conectados am bos 

inst rum entos  

 

El concejal Sr. Huenchum illa señala que no esta bien claro, la 

respuesta que esta redactada por la Unidad Técnica  le acomodaba más pero ent iende su 

preocupación.  Dice que, el plan intercomunal  esta en  desarrollo, no esta aprobado, no es 

una cosa que nos tenga am arrado, a lo m ejor tendríam os que ent rar a pedir que t raigan el 

intercomunal acá veamos y a lo mejor se nos puede caer el regulador si nos sobregiram os 

con la respuesta. 

 

La Sra. Alcaldesa vuelve a decir cómo quedaría la respuesta, 

diciendo, “Si efect ivamente concordamos en eso y en nuest ro plan regulador en el cual este 

municipio t iene competencia, si t iene la m irada  en ambas comunas y especialmente se 

manifiesta en las vías de interconexión” . 

 

La concejal Sra. Soto dice.:  Es que muchas veces uno da por hecho 

que hay  instancias que conocen los vecinos y es bueno aclarar, la competencia de este 

concejo es el Plano Regulador y no esta demás aclarárselo al vecino. 

 

Don Rolando Salazar dice :  por lo tanto seria la respuesta tal cual 

como aparece, hasta.... (Tenencia de la t ierra por parte de comunidades indígenas) . hasta 

ahí solamente y agregaría, por tanto al considerar las var iables de crecim iento demográfico 

y condicionantes socioculturales ... .. .predial, esta Unidad Técnica sugiere acoger la 

observación. 

  

La concejala Sra. Soto consulta si va a quedar esto de que en relación 

al t rabajo de planificación intercomunal como Unidad Técnica esta actuando la SEREMI  de 

Vivienda y Urbanism o?, eso va a quedar? 

 

La Sra. Alcaldesa  somete a votación la observación del Sr.  Soto, 

teniendo presente lo informado por la Unidad Técnica  que es no acoger la observación. 
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ACUERDO : Se aprueba por unanim idad del concejo presente no acoger la  observación 

planteada por el Sr. Soto , de conform idad con lo señalado por la Unidad Técnica.-  

 

15/ 06/ 2007 

Pat r icia Vega 

2 2 .-   

Sugiero prom over el Plan Regulador con un video o Cd audiovisual que lo presente en un 

formato más amable, am igable y cercano a la gente com ún, una grabación que dure unos 2 

ó 3 m inutos donde explique qué es? Cóm o se hizo? Para qué sirve?.   Lo expuesto  sólo lo 

ent ienden expertos en la materia. 

 

 

LA RESPUESTA DE LA UNIDAD TECNICA ES LA SIGUIENTE: 

2 2 .-   

Al respecto es menester indicar lo siguiente:  El calendario del Plan 

Regulador, fue publicado en el Diar io Aust ral el Miércoles 11 de Mayo  de 2007 y 14 de 

Mayo del m ismo año, en ellas se indico las fecha de dos audiencias publicas las cuales se 

efectuaron los días  17 de Mayo de 2007 y 05 de Julio de 2007, dando cumplim iento al 

art iculo 2.1.11   de la Ley General de Urbanismo y Const rucción.  POR LO TANTO LA 

UNI DAD TECNI CA ESTIMA  ACOGER LA OBSERVACI ON. 

 

La Sra. alcaldesa somete a votación para acoger la pet ición de la Sra.  

Pat r icia Vega en el sent ido que a futuro    promover el plan regulador en video o CD 

audiovisual, pero que en este ocasión se  ut ilizó ot ros medios de acuerdo al art iculo 2.1.11   

de la ley general de urbanism o y const rucción., que nos obliga hacerlos de esta m anera, en 

form a escrita.  Y en este caso concreto se hicieron las publicaciones  en las fechas :  11 de 

Mayo  de 2007 y 14 de Mayo del m ism o año, en el Diar io Aust ral. 

 

ACUERDO:  Se aprueba por unanim idad del concejo presente  acoger la observación 

planteada por la Sra. Vega , en consideración a lo señalado por la Unidad Técnica.-  

 

07/ 07/ 2007 

Miguel Santana 

2 3 .-   

Observación en el nuevo plan regulador en la zona  Z-4 se está     

dejando grabado una avenida (circunvalación)  la cual pasaría por los terrenos de la fam ilia 

Letzus y en el cual el com ité de viv. él estaría en conversación para la adquisición de dichos 

terrenos para la const rucción de viv. sociales para 150 fam ilias pedimos que dicha 

propuesta sea modificada de lo cont rario habrán conflictos con el com ité ya que no 

perm it irem os que nos expropie una vez que compremos  esperando que dicha modificación 

sea tomada en cuenta para cumplir  la polít ica habitacional y que no sean segregadas las 

fam ilias fuera del lím ite urbano esperando se tom e en cuenta. 
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LA RESPUESTA DE LA UNI DAD TECNI CA ES LA SI GUI ENTE:   

23.-  

Al respecto es menester indicar lo siguiente:  Se determ ino en el plan 

Regulador t res accesos al casco ant iguo de Padre las Casas, cruce Barnet , Villa Alegre y 

Avenida Circunvalación, la cual interconecta la avenida Huichahue con el ex ruta 5 sur, 

descongest ionando el t ránsito vehicular por el casco cent ral de Padre Las Casas.  

Adicionalmente a ello no es posible desplazar el t razado de avenida Circunvalación en el 

sector de la eventual compra del com ité El Faro, debido a la consolidación del terreno en su 

vereda norte, con viviendas de 1000 U.F., lo que generaría una problemát ica social mayor. 

POR LO TANTO LA UNIDAD TECNI CA ESTI MA NO ACOGER LA OBSERVACI ON. 

 

                          La Sra. Alcaldesa somete a votación   la observación efectuada por el 

Sr.  Miguel Santana, teniendo presente el informe de la Unidad Técnica ya explicado y 

conocido por todos . 

 

ACUERDO: Se aprueba por  unanim idad del concejo presente no acoger la observación 

presentada por el Sr. Santana, de conform idad con lo expuesto y detallado por la Unidad 

Técnica.-  

 

19 de junio 

Carlos Rene San Mart ín 

24.-  

 

I LUSTRE MUNI CI PALIDAD DE PADRE LAS CASAS 

PRESENTE  

Ref.:  Modificación Plano Regulador. 

De m i consideración:  

Junto con saludarles y a t ravés de la presente, tengo a bien dir igirme 

a Uds. con el fin de hacer presente lo siguiente. 

 

Soy propietario de un predio de 50 has. Ubicado en la comuna de 

Padre Las Casas, a 600 m ts. al or iente del By Pass por cam ino a Cunco. El predio t iene el 

Rol Nº  3365-13 de la citada comuna. Con sorpresa he visto la propuesta de Plano Regulador 

para la com una, donde esta incluido m i terreno , pero con la lim itación de sub división 

m ínima de 2.000 m ts2 y de uso indust r ial. Quiero hacer presente, que hoy la gran 

necesidad en el sector, es de terrenos para la vivienda, y no de terrenos para indust r ias, ya 

que estas requieren de im portantes obras de accesibilidad, condición que no t iene el lugar. 

Hoy vemos que quienes planifican ciudades futuristas ubican a las indust r ias en Parques 

I ndust r iales, apartados de los cent ros urbanos, para evitar el daño causado por la 

contam inación, y a la vez para perm it ir  el crecim iento armónico de ellas. No olvidemos el 

fracaso del barr io I ndust r ial de Temuco en el sector Amanecer, hoy completamente 
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abandonado y su uso cam biado a habitacional. Hoy nuest ro Padre Las Casas necesita 

urgente viviendas para nuest ra clase media, y así at raer esa población que es el motor de 

toda ciudad y país. Por esta razón es que solicito que se considere para este terreno la 

subdivisión m ínima de 200 m ts2. Con clasificación habitacional, ya que son numerosas las 

em presas interesadas en const ruir  en el lugar. 

 
Sin ot ro part icular, saluda atentamente a usted, 
 
Carlos Rene San Mart ín García 

C.I . 5.816.868-8 

 

LA RESPUESTA DE LA UNI DAD TECNI CA ES LA SI GUI ENTE:   

 

2 4 .-   

El diagnóst ico concluye que la Com una ha increm entado 

notoriamente el Rol de Servicios desde 1996 en adelante, ya que en cuanto a product ividad, 

está sobre la media comunal de la Región, lo que perm ite asignarle un Rol Product ivo. 

Destaca el rol de bodegaje que se emplaza en la Com una y con m ayor concentración en el 

área urbana de Padre las Casas y que es de ut ilidad I ntercomunal en atención a que en esta 

área se genera la convergencia de t ránsito de carga tanto terrest re como aérea mot ivada 

por la presencia del aeropuerto y By Pass, lo cual sumado a la cercanía del cent ro de 

consumo (Temuco)  implica que para las act ividades comerciales sea de gran interés.  

 

Por tanto, siendo consecuente con el diagnóst ico se requieren áreas 

product ivas que no generen parque I ndust r iales ya que no se aceptan act ividades 

contam inantes o peligrosas. 

 

Además con la proposición, se plantea un decrecim iento paulat ino de 

las densidades habitacionales, atendiendo la tenencia de la t ierra por parte de comunidades 

mapuches, las que han solicitado expresamente, que se detenga la presión de crecim iento 

urbano sobre sus terr itor ios. 

 

Por ot ra parte la Adenda señala que dicha zona no es apta para el 

emplazam iento de viviendas con ese grado de intensidad (de carácter social) , debido a la 

existencia de hum edales y terrenos con pronunciado r iesgo de anegam iento, por lo cual se 

solicita replantear el uso de dicha zona, considerando el desarrollo tendencial de la zona sur 

oriente de la ciudad indicado en la Memoria del Plan, vale decir, de uso Product ivo 

I ndust r ial. En atención a lo expuesto y además en consideración a observación efectuada 

por la CONADI , la cual señala, 

 

Que, las comunidades indígenas previam ente sean consultadas si 

requieren ser incluidas en el radio urbano, dado las ventajas y desventajas que esto puede 

im plicar, y teniendo presente que para cada com unidad será una realidad dist inta según el 

nivel de arraigo que tengan con las costum bres propias de la cultura m apuche. Para ello, se 

requiere que la part icipación sea act iva de acuerdo al Art ículo 34 de la ley 19.253, es decir,  
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recogiendo la opinión manifestada validamente por sus representantes legít im os 

(comunidades con personalidad jurídica a t ravés de sus direct ivos y las que no tengan por 

medio de sus representantes ancest rales) . Por lo tanto, cuando se declaren conform e a 

quedar incluidos al lím ite urbano, debe acreditarse tal opinión por m edio de las Actas de 

Asambleas de las comunidades conform e a los Estatutos que la r igen. 

- Sin embargo, lo mas importante, es comunicar a Usted que, en atención a 

reclamación de la Comunidad Bartolo Lepín, y la exigencia de un Buffer de 

am ort iguación hacia las com unidades Mapuches, se le com unica que el Lím ite Urbano 

sufre variación, excluyendo su propiedad del Lím ite Urbano.POR LO TANTO LA 

UNIDAD TECNICA ESTIMA NO ACOGER LA OBSERVACIÓN. 

 

La Sra. Alcaldesa somete a votación la observación planteada por don  

Carlos Rene San Mart ín García, ,  teniendo presente el informe em it ido por la Unidad Técnica 

que acaba de ser leída y conocida por nosot ros que recom ienda no acoger  la observación 

ent re ot ras cosas,  por la reclam ación de la comunidad de Bartolo Lepin y la exigencia de 

bufer de am ort iguación que se pide hacia las comunidades mapuches quedando fuera del 

lim ite urbano.  

 

ACUERDO:  Se aprueba por unanim idad del concejo presente no acoger la observación 

planteada por don Carlos San Mart ín García, de conform idad con lo expuesto y detallado por 

la Unidad Técnica.-  

 

7 . VARI OS. 

7ª )La Sra. Secretaria Municipal hace ent rega de los siguientes 

inform es solicitados por los Sres. Concejales:  

 

- I nform e de la Dirección de Desarrollo Comunitar io respecto  de  

fichas de protección social solicitadas por la Sra. Concejala Sra.  Soto. 

 

- I nforme de la Dirección de Cont rol I nterno solicitado por el concejal 

Sr. González, y Sr. Huenchum ila, respecto de las rendiciones de cuentas de las 

subvenciones otorgadas. 

 

7b)  La concejala Sra. Soto señala que t iene t res puntos, uno dice 

relación con una denuncia respecto a contam inación en el sector de Huichahue, hay existe 

una Barraca, para ubicarnos m ejor, pasado el By pass, práct icamente frente al  Asilo  

Revoso. La persona afectada es la Sra. Ninet te Noemí Mart ínez Pareja, Km. 18 

específicam ente y habla de contam inación de suelo y contam inación de aguas, tengo 

entendido que se realizó una visita, ésta  la pr imera denuncia t iene fecha Mayo 2007, tengo 

entendido que se realizó una visita por parte de funcionarios m unicipales, tengo entendido 

también que se ha iniciado, esta visita fue solicitada por la SEREMI , dado que se ha iniciado 

un sum ario  sanitar io respecto al tem a, la verdad es que la situación persiste,  tengo 

entendido también que el propietario realizó algunas mejoras para  salvar la situación, pero 

a la fecha la vecina sigue afectada por el escurr im iento de aguas contam inadas , entonces  

quisiera solicitar un  informe respecto al avance, qué a ocurr ido con el procedim iento, 
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porque la visita de los inspectores fue realizada el 2 de agosto de 2007, y entonces quisiera  

recibir  algún antecedente respecto a qué más a ocurr ido ahí porque no quisiera que desde 

la Municipalidad no estuviésemos rem it iendo los antecedentes en form a oportuna, en el 

caso que así fuese, para poder resolver el sumario sanitar io. 

 

El segundo punto t iene que ver con una audiencia publica realizada el 

día 13 de agosto del año en curso por  la Presidenta de la Agrupación Juvenil Art íst ico 

cultural y acción social Maranatha, t iene que ver solam ente con, ellos están solicitando un 

terreno en comodato,  recibí algunos antecedentes respecto al tem a, y es solamente el 

terreno  porque ellos quieren levantar ahí su cent ro de acción social y cultural, la fuente de 

financiam iento para la const rucción como tal la tendrían.  

 

La Sra. Alcaldesa  señala que ellos vinieron en audiencia y como 

concejo hay que contestarle, y al contestarle tendría que decir que se pedirá a la Alcaldesa  

que haga una propuesta y no podem os hacer ot ra cosa.     

 

Nos podríam os pronunciar ahora sobre esa respuesta y no habría 

ot ra. 

La concejal Sra.  Soto dice:  es responder a la audiencia   y recuerdo 

que el tema de la audiencia era solicitar un terreno en comodato. 

 

La Sra. Alcaldesa dice que la respuesta sería:   El concejo Municipal ha 

tom ado conocim iento de la pet ición del grupo cultural Maranatha,   y se le pedirá a la Sra.  

Alcaldesa que nos haga una propuesta, si es fact ible acceder a lo pedido por ellos o no.  Así 

tendríamos que responderle dado que acordamos dent ro del concejo. 

 

En tercer lugar t iene que ver con una pet ición de tam bién terreno en 

comodato de la Unión Evangélica Misionera, su representante es el pastor Joel Arzola,  

también recordar, ellos hicieron llegar esta carta dir igida a la Presidenta del concejo y al 

concejo municipal con fecha  13 de Abril de 2007, el objet ivo de este terreno en com odato 

es la habilitación de un com edor abierto y sala m ult iuso y también de acuerdo a los 

antecedentes ellos estarían solicitando o contando con financiam iento.  Lo que solicitan es 

evaluar la posibilidad de ent regar un terreno en com odato que hacen m ención de un terreno 

que ha ut ilizado Cruz Roja y que aparentemente actualmente no lo estaría haciendo, así que  

solo quisiera recordar eso. 

 

La Sra. Alcaldesa en el m ismo plano no le hem os contestado a la 

agrupación y aquí tenem os que...no nos olvidem os  que es el concejo el que decide en los 

térm inos que se responde,  por lo tanto la respuesta a la I glesia es decir le lo m ismo, que la 

carta anterior. 

 

7c)  La concejala Sra. Silva dice:  aprovechando el m ism o tenor que 

esta planteando la Sra. Ana Maria , en el concejo pasado plantee también una carta que 

estaba pendiente en audiencia también,  de también de una iglesia evangélica y se me 
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respondió que a final  de mes en el ult im o Concejo se iban a t raer todas las cartas que 

estaban pendientes por el Concejo se iban a t raer a propuesta al concejo, yo recuerdo eso. 

 

La Sra. Alcaldesa señala que hay dos formas, una de esa es  ir  

contestándole de inmediato. Y si es la I glesia el Reino de Dios, hacerla en el m ismo tenor 

que las anteriores. 

 

La concejala Silva dice:  señora Presidenta, hay una carta de la 

com unidad indígena José Lien que se leyó en correspondencia recibida, quisiera sacar un 

acuerdo del Concejo, porque lo que esta pidiendo el señor es ver la posibilidad a t ravés de 

un informe del encargado de cam ino, acompañado de ese informe enviarlo a Vialidad para 

ver la posibilidad de gest ionar  el tema del puente, porque ellos manifiestan que no se leyó 

en el concejo, la pr im era parte de la carta donde manifiesta que ya es como la cuarta vez 

que ellos  han mandado carta al municipio, el 2000, 2004, 2002, entonces, ver la 

posibilidad así como acuerdo de concejo podemos enviar una carta a Minister io de Obras 

Publicas, a Vialidad para ver la posibilidad con un respaldo de  inform e técnico y adem ás 

solicitar que ingrese dent ro del listado de mejoram iento de cam inos municipales, porque  

por un lado el puente lo piden para Vialidad que se hagan gest iones com o acuerdo de 

concejo, enviar la información a Ministerio de Obras Publicas y por ot ro lado incorporar 

dent ro de la ...de los mejoram ientos de cam inos en el listado que t iene el municipio. 

 

La Sra. Alcaldesa solicita al concejo acuerdo para enviar esa carta a 

Vialidad en los térm inos señalados, y los concejales toman el acuerdo. 

 

La Sra. Alcaldesa se refiere al I nforme técnico del puente, que no 

puede haber un informe técnico de nuest ros profesionales,  tendría que ser un informe muy 

general o muy prelim inar, porque  para hacer puentes se requieren  estudios. 

 

La concejala Sra. Soto dice;  no está contemplado dent ro del catast ro 

de las  solicitudes que se han hecho ya? 

 

 La Sra. Alcaldesa señala que se verificará, porque si se mandaron 

cartas aquí hay un problema adm inist rat ivo,  y en eso estam os haciendo esfuerzo de 

com unicación de la correspondencia.  Pero una vez que llegan se t raspasan en este caso al  

Encargado de  Cam inos y existe una lista que esta por orden de llegada, y las 

organizaciones t ienen muy claro en que fecha están.  En el fondo le estaríamos pidiendo al 

MOP específicam ente a la Dirección de Vialidad que consideren la  posibilidad del puente con 

algún informe prelim inar que así lo garant ice. 

 

ACUERDO. Se acuerda por la unanim idad del Concejo presente enviar al Mpor la solicitud 

presentada por  la com unidad indígena José Lien. 

 

7d)  El concejal Sr. González  señala que a t ravés de la Sra. Alcaldesa 

a Operaciones que hay un let rero que establece las calles en toda una esquina, las  

Praderas esquina Las Araucarias y ese let rero en este momento esta dent ro de la   reja, por 
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lo tanto a t ravés de la Sra. Alcaldesa se inst ruya sacarlos fuera, es en la población Villa El 

Bosque.  Tiene dificultades correos para dar con la calle.  Un vecino puso su reja muy 

afuera. 

 

La Sra. Alcaldesa indica que se not ificará  esa situación. 

 

La concejal Sra. Silva, dice:  sólo en Huichahue al final de la subida de 

la calle Condell, hay una, que era garita antes ahora quedan solam ente los asientos y he 

visto a los vecinos ahí muy sentaditos pero sin techito, y se ve muy mal ahí, si es posible 

operaciones que pueda ir  a ver lo, lo m ismo al frente de donde se están const ruyendo las 

casas de Pocuro tam bién había una garita ahí, tam bién no sé que ocurr ió ahí, un accidente 

que se yo y quedaron los asientos igual. 

 

 

Se levanta la sesión, siendo las   13.10   horas. 


